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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Kvalitetsnatverk Vastkust &r ett av drygt 20 som Sveriges Kommuner och Landsting samord-
nat inom ramen for det nationella ”Jamforelseprojektet”. I ndtverket ingar for ndrvarande
kommunerna Ale, Boras, Falkenberg, Kungalv, Mark, Trollhattan, Uddevalla och Vaners-
borg. Natverkets kommuner omfattar ca 390 000 medborgare.

Jamforelseprojektets primadra syfte har varit att ta fram effektiva arbetsmodeller och bidra till
en kultur, dar jamforelser i olika natverk leder till praktiska forbattringar i verksamheterna.
Inriktningen har varit att forsoka finna sambandet mellan kostnader och kvalitet. For att lyck-
as med detta har projektet byggt pa kommunernas egen kraft och uppfinningsrikedom.

Intentionen i kvalitetsnatverket har varit att arligen ta fram tva rapporter, som med stod av nya
och etablerade matt forsokt belysa olika aspekter av den undersokta verksamheten. Det har
framfor allt géllt relationen mellan resultat och insatta medel samt kommunens arbetsproces-
ser, saval pa politisk niva som pa verksamhetsniva.

Ett syfte har varit att ge kommunerna underlag och tips for att forbattra sina tjanster ur ett
brukar- och medborgarperspektiv. Ett annat viktigt syfte har varit att ge kommunerna mojlig-
het att jamfora sitt eget arbete med det som gors i andra kommuner. Goda exempel har lyfts
fram som en inspirationskalla till forbattringsarbete.

Nagra riktlinjer har varit vagledande for arbetet:

o Sifferskogar ska undvikas. Ett par enkla och mer eller mindre givna matt ska ges
uppmarksamhet.

e Kvalitetsmatt ska tas fram utifran i forsta hand ett kommunlednings- och/eller med-
borgarperspektiv. Professionens perspektiv ar sekundart.

e Fokus ska vara att hitta och lyfta fram de goda exemplen.

e Sambandet mellan kostnader/resurser och kvalitet ska belysas. Syftet ar att se om det
finns ett direkt samband mellan hdga kostnader och hog kvalitet.

e Det ar omojligt att ta fram en helt sann och heltdckande bild av verksamhetens kvalitet
med ett fatal matt. Matten ska darfor ses som indikatorer pa att det finns skillnader i
kvalitet. Dessa skillnader kan sedan ges olika forklaringar.

e Skillnader mellan kommunerna 6verlamnas till respektive kommun att analysera.

1.2 Undersdkningens syfte

Kvalitetsnatverk Vastkust bildades ar 1998. Nar Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) ar
2007 startade det nationella Jamforelseprojektet blev Vastkust ett av drygt 20, dér totalt cirka
200 kommuner medverkade. Vastkust har har haft en sérstallining genom sitt arbete nio ar
innan det nationella projektet startades och har i flera avseenden varit en forebild for hur de
natverk som senare etablerades skulle strukturera sitt arbete.

Det nationella Jamfdrelseprojektet avslutades vid utgangen av 2010. SKL slappte i och med
detta sitt ansvar for projektledning i de natverk som etablerats inom projektets ram. Ocksa for



Vastkust upphor SKL:s ansvar for projektledarskapet sin nuvarande form. Fortsatt stod fran
SKL stéller krav pa en ny inriktning for natverkets arbete.

Styrgruppen for Kvalitetsnatverk Vastkust beslutade pa sitt mote i augusti 2010 att under hos-
ten utvardera det arbete som natverket genomfort under 13 ar. Syftet var att fa ett underlag for
beslut om eventuellt fortsatt ndtverkssamarbete.

Denna rapport innehaller analyser av hur projektarbetet svarat mot évergripande mal och syf-
ten samt i vilken man natverkets rapporter faktiskt lett till forbattringsarbete i natverkskom-
munerna.

Rapporten ar strukturerad enligt féljande huvudrubriker:

1. Inledning

Sammanfattande analys

Forslag betraffande fortsatt arbete
Historik

Resurser

Arbetsprocesser

Effekter

Avslutning

NGO~ WDN



2 Sammanfattande analys

2.1 Resurs

De medverkande kommunernas projektledare redovisar att de i medeltal l&gger ca 9 % av sin
arbetstid pa projektet. Utéver denna resursinsats har kommunerna under 2010 betalat en ars-
avgift pa 20 000 kr till SKL for ett sammanhallande projektledarskap. De medverkande pro-
jektledarnas arbetsinsats tillsammans med den tid SKL har lagt i projektet motsvarar ungefar
en heltidstjanst. Det innebadr att utvaxlingen for de resurser kommunerna sétter in &r tiofalt
storre jamfort med om respektive kommun sjalv skulle tagit fram rapporter av samma slag
som vastkustnatverket har gjort. Den arbetstid som i respektive kommuns verksamheter gar at
till framtagande av uppgifter, rapportering och eventuellt utvecklingsarbete, har inte under-
sOkts i denna rapport.

Bedomningen av den nytta de insatta resurserna faktiskt gor, ar beroende pa de forandrings-
processer som startas och det forbattringsarbete som sker utifran de rapporter som presente-
ras. Denna rapport visar att arbetsprocesser (hur kommunerna arbetar med rapporterna) och
resultat (forandrade arbetssatt som leder till battre resultat fér medborgarna/brukarna) varierar
mellan de medverkande kommunerna.

Diskussionsfragor:

e Ar den fordelning pa tidsresurser som gjorts i projektet bra eller dalig? Skulle mer tid
lagts pa att gora verksamheterna delaktiga i projektet? Skulle mer kraft ha lagts pa
kommunikation?

e Vad skiljer detta projekt avseende avsatta resurser fran andra utvecklings-
[forbattringsprojekt?

e Vad har SKL:s projektledarroll haft for betydelse?

2.2 Arbetsprocesser

Den generella uppfattningen bland tillfragade styrgruppsmedlemmar ar att resultatet av
idéfasen har blivit bra &ven om arbetsprocessen har varierat. Oversikten i avsnitt 4.4 visar
ocksa att Vastkustnatverket har tackt manga av de kommunala verksamheterna under de ar
natverket har varit verksamt.

| genomférandefasen har merparten av kommunerna svarat att verksamheten har fatt paverka
frégornq och bertorda medarbetare har informerats. En vanlig synpunkt &r att tiden har varit
knapp. Onskemal om att fa vara mer delaktig i framtagandet av fragorna framfors.

| rapporteringsfasen redovisas rapporten for styrgruppen. Rapporten godkanns och skickas
till respektive KS som fattar beslut och ger uppdrag. Svaren visar att kommunerna arbetar pa
olika satt med allt fran behandling av arendet till hur uppdrag och beslut formuleras.

Det finns ytterligare en fas i arbetet, forbattringsfasen. Denna ar underférstadd och inklude-
ras inte i den gemensamma modell som nétverket har for sitt arbete. Det handlar om det for-
andrings- och forbattringsarbete som det ar tankt att rapporterna som natverket tar fram ska
leda till. Denna utvardering indikerar tydligt att detta arbete gors pa olika satt i kommunerna
och i verksamheterna. Intrycket &r att rapporterna inte tydligt skapat forutsattningar for for-
battringsarbete i verksamheterna.



De medverkande kommunerna har arbetat pa olika satt i alla de faser som beskrivs ovan. Var
uppfattning ar anda att arbetsprocessen som helhet kan forbattras i vissa delar genom tydliga-
re struktur och gemensamma forfaringssatt. Framforallt skulle mer kraft behova laggas pa
arbetet i forbattringsfasen. Det finns ett antal fragor att stélla:

Diskussionsfragor

e Har det ndgon betydelse for resultat och effekt om verksamheten som skall undersokas
far tidig information och upplever att man ar delaktig i processen?

e Har det ndgon betydelse for resultat och effekt om KS far tidig information och upple-
ver att man &r delaktig i beslutet om undersokningsomrade?

e Hur sprids information och kunskap i den egna organisationen om nétverket och dess
rapporter?

e Hur arbetar projektledaren, vilket uppdrag har han/hon, hur véarderar hon/han uppdra-
get?

e Vilken status har natverket i verksamheterna? Kéanner man till natverkets arbete?
e Hur sker forbattringsarbetet utifran andra jamfarelser i olika verksamheter?

e Skulle forbattringsarbetet i respektive kommun kunnat vara en tydligare del projektet?

2.3 Resultat

Uppdragsgivarnas och de externa granskarnas bild av de granskade rapporterna &r i stort sett
positiv. De verksamhetsansvarigas beddmningar kan sammanfattas som knappt godkant.

Rapporterna har férutom att redovisa jamforande matt, pekat pa viktiga forbattringsomraden.
Dessa skulle alla kommuner oavsett struktur kunna ha tilldgnat sig och anvént i det egna for-
béttrings- och utvecklingsarbetet. Intrycket ar att det i flera kommuner inte skett nagra tydliga
forbattringsteg utifran rapporterna. Pa senare ar har de verksamhetsansvariga involverats mer
i planering och genomférande av undersokningarna. Anda varderades effekterna av de senaste
rapporterna relativt 1agt. Rapporternas forhallandevis laga effekt i verksamheten star inte i
proportion till uppdragsgivarnas och granskarnas omdéme om anvandbarheten. En synpunkt
som framforts &r att verksamhetens laga vardering av rapporterna i vissa fall kan bero pa att
ett forbattringsarbete redan pagatt och att detta inte direkt paverkats innehallet i rapporterna.

Diskussionsfragor:

« Vad i kommunernas interna satt att ta fram forslag till omraden att undersoka kunde ha
gjorts battre for att rapporterna skulle ha upplevts som mer vasentliga hos verksam-
hetsansvariga?

« Hur kan ledning, styrning och uppfoljning fran kommunstyrelsen och kommunchefer-
na forandras och darigenom astadkomma ett storre forandringstryck och mer férand-
ringsvilja?

« Det ar bara nagra fa omraden som undersokts fler an en gang. Kan uppféljande under-
sokningar pa samma omrade och med redovisande av samma jamforelsetal, ha astad-
kommit ett storre forandringstryck?

« Kan skillnaden i hur kommunledning och verksamhet vérderar rapporternas innehall,
sta for nagot mer &n en vardering av arbetet i projektet Vastkust? Vad betyder i sa fall
denna skillnad i synsatt?



2.4 Utmaningar

En forenklad och sammanfattande bild av arbetet i Kvalitetsnatverk Vastkust kan sammanfat-
tas pa foljande satt. De medverkande kommunerna har fatt aterkommande jamférelser med 8-
10 andra kommuner. Dessa jamforelser har varit av god kvalitet och har utifran ett kommun-
overgripande perspektiv pekat pa tydliga skillnader i kommunernas resursinsatser, arbetspro-
cesser och resultat i flera viktiga verksamhetsomraden. Dock har dessa jamforelser i manga
fall inte lett till ett 1arande och tydliga forbattringssteg i de verksamheter som berérs. De jam-
forelserapporter som kommunledningarna beddomer som bra och positiva har av verksamhe-
terna bedomts ha ett mindre vdrde. Det finns verksamheter i kommunerna som lart och ut-
vecklat sitt arbetsatt utifran rapporterna men i manga fall har det inte skett. Det har inte fun-
nits nagot erfarenhetsutbyte mellan kommunerna kring forbattringsarbete.

Nagra av de utmaningar som de medverkande kommuner kan behova l6sa pa ar:

e Hur kan jamforande undersokningar integreras som en del i kommunernas styr- och
uppfoljningssystem?

e Hur gora resultatindikatorer till en viktig komponent i kommunernas styr- och upp-
foljningssystem?

e Hur kan de styr- och uppféljningssystem som kommunerna har bli ett battre redskap
for kommunledningen att styra och paverka verksamheterna att producera battre tjans-
ter?

e Hur skapas en storre delaktighet i verksamheterna kring att méata resultat utifran ett
kommunovergripande perspektiv?

e Vem gor analysen av alla de resultatmatt som finns tillgangliga?
e Hur kommuniceras mal och resultat till alla i organisationen?
e Hur skapar man ett larande mellan olika verksamheter i kommuner?

Framgangsrikt forandringsarbete kraver forandringstryck och forandringsvilja. Att astad-
komma detta samt att skapa forutsattningar for forbattringsarbetet ar en ledningsuppgift.



3 Forslag angaende det fortsatta arbetet i
Kvalitetsnatverk Vastkust

3.1 Bakgrund

Stodet till Kvalitetsnatverk Vastkust i form av projektledarskap fran SKL kommer fran och
med 2011 att upphora i det fall kommunerna i natverket véljer att fortsatta sitt jamforande pa
samma satt som tidigare. Orsaken &r att det nationella Jamforelseprojektet avslutats och att det
ar omojligt att motivera ett fortsatt stod till ett ’projekt” som startat ar 1997 och l6per pa ofor-
andrat ar fran ar. SKL:s inriktning &r att initiera och driva projekt dar flera kommuner med-
verkar och som har ett syfte att prova nya arbetsmetoder och modeller som ska utveckla de
medverkande kommunernas verksamheter. Ett annat viktigt syfte med dessa natverk ar att de
ska inspirera andra kommuner att prova samma satt att arbeta. Dessa olika syften har uppfyllts
i Kvalitetsnatverk Vastkust.

Att en grupp kommuner under sa manga ar som i Kvalitetsnatverk Vastkust har samarbetet ar
nastan unikt i Sverige. Den personk&dnnedom och den kompetens som byggts upp bland pro-
jektledarna ar en resurs som borde ga att anvéanda i ett fortsatt arbete i natverksform, dock
med en annan inriktning. Nedan foreslas tva mojliga végar till fortsatt samarbete.

3.2 Alternativa forslag

3.2.1. Avslut
Jamforande Kvalitetsnatverk Vastkust avslutar sitt samarbete.

3.2.2 Fortsatt arbete i nuvarande form utan stod fran SKL

Jamforande Kvalitetsnatverk fortsatter sitt samarbete i nuvarande form utan stéd av SKL. Pro-
jektledarskapet for natverket delas bland kommunernas projektledare, alternativt att nagon tar
ett huvudansvar. Kostnader for projektledarskapet kan i det senare fallet debiteras dvriga
kommuner.

3.2.3 ”Nitverk for Resultat”

SKL driver sedan ett antal ar projektet Kommunens Kvalitet i Korthet (KKiK). Huvudsyftet i
detta projekt ar att utifran ett kommundvergripande perspektiv jamfora kommunerna utifran
dimensionerna:

Din kommuns tillganglighet
Trygghetsaspekter i din kommun

Din delaktighet och kommunens information
Din kommuns effektivitet

Din kommun som samhéllsutvecklare

For jamforelserna utgar man i projektet fran ett 40-tal huvudmatt. Ca 130 kommuner medver-
kar fornarvarnade i KKiK och SKL:s ambition dr att detta antal skall dka.

Fran och med varen 2011 startas inom projektet ett antal natverk som ska arbeta med hur des-
sa jamforelser kan kugga i respektive kommuns styr- och uppféljningssysten samt faktiskt
paverka verksamheterna att forbattra arbetsprocesser sa att resultaten blir battre. Analys och
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kommunikation av resultat &r viktiga komponenter i detta arbete. Dessa natverk har en uttalad
stor frihet att sjalva forma sitt arbete, samtidigt som gemensamma traffar arrangeras 3-4
ganger per ar. Denna nya struktur har fatt namnet “Nitverk for Resultat”.

3.2.3.1 Ett ombildat Viastkustnitverk inom ”Nitverk for Resultat”

Ett forslag ar att VVastkustnétverkets kommuner anméler sig till projektet och inom ramen for
detta fortsatter sitt samarbete i ett natverk. Syftet blir da att utveckla styrning/uppféljning,
forbattra kommunernas analys utifran jamforelser i KKiK och paverka verksamheternas ar-
betsprocesser for att forbattra resultaten. SKL erbjuder projektledarskap utan att detta maste
provas i forhallande till andra satsningar inom férbundet. Detta bor vara huvudalternativet om
alla eller nastan alla VVastkustkommuner valjer att delta i KKiK.

3.2.3.2 Ett nytt néitverk inom ”Nitverk for resultat”

En variant pa detta ar att de kommuner inom Vastkust som sa 6nskar anméler sig individuellt
for att sedan inga i nagot av de natverk som SKL formerar av alla de kommuner som ingar i
KKiK.
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4. Historik

4.1 Projektstart - uppdraget

Svenska kommunférbundet! (SVEKOM) startade &r 1998 projektet Jamférande kommunnét-
verk. Projektet skulle vara till och med ar 2000.

| ett PM (980527) anges foljande kriterier for bildandet av ett sddant natverk:

e Inte alltfor stor geografisk spridning och kommunerna ska vara likstora i natverken.
Kommunerna ’bor ha en stabil organisation samt forankrat ett deltagande i den egna
organisationen.”

e ”Vilka kommuner som deltar i nidtverken avgors av Svenska kommunforbundets sek-
tion for ekonomistyrning och Komrevs projektgrupp efter samrad med intresserade
kommuner”.

e Vi tror att det kan vara bra om varje deltagande kommun utser 2-3 representanter till
natverket ledning. Dessa kan exempelvis vara kommunchef, kommunalrad och ytterli-
gare nagon person".

e ”En lokal projektorganisation som har till uppgift att samla in data och ta fram materi-
al mellan nétverkstraffarna.”

Ett upprop skickades till Sveriges kommuner varav cirka 100 anmalde intresse att delta. Tre
natverk bildades; Véastkust, Hoglandet och Mélardalen. Kvalitetsnatverk Véastkust hade sitt
forsta mote den 30 september ar 1998. Det forekom inga formella krav fran SVEKOM pa
kommunstyrelsebeslut eller liknade for medverkan i natverket.

| ett presentationsmaterial daterat ar 2000 presenterar SVEKOM inriktningen i natverket.

Bygger pa nationella och internationella erfarenheter
Mer ett arbetsatt for kommunledningar att arbeta med kvalitet - &n ett kvalitetsverktyg
Fa ihop ekonomi och kvalitet genom att belysa relationen mellan resurser och kvalitet
Jamforelser — benchmarking, utifran i forsta hand resultat — och inte process
Ett arbetssatt som stoder det egna forbattringsarbetet genom
o fokus pa det bésta - lar av detta
o benchmarking - ”smart”
o inspiration till forbattring
e En positiv konkurrens
e Okad legitimitet genom visa verksamheters starka och svaga sidor

4.2 Kommunernas beslut

4.2.1 Beskrivning

Vi har undersokt vilka formella beslut, eller andra former av stallningstaganden i kommuner-
na, som lag till grund for deltagandet i Vastkustnatverket.

| fyra av de nu deltagande kommunerna (Ale, Boras, Mark och Vanersborg) finns diarieférda
beslut om deltagande. For Mark och Vénersborg grundas dessa pa KS-beslut. | Falkenberg
finns arendet som sadant diariefort, men utan att avslutas med nagot formellt skriftligt beslut.

! Nuvarande Sveriges Kommuner och Landsting



12

I Uddevalla finns ett mera allméant politiskt uppdrag om deltagande i jamférande kvalitetsnat-
verk. Kungalv och Trollhattan har inte redovisat nagon formell behandling av fragan.

I de fall kommunen tagit ett formellt beslut om deltagande (diariefért) anges inte hur repre-
sentation i styrgrupp eller projektgrupp ska se ut. Utifran de kontakter med SKL som foregatt
deltagande i Vastkustnatverket har kommunerna utgatt ifran att representationen i styrgruppen
i forsta hand skulle bestd av KS ordférande (och/eller annat kommunrad) samt kommundirek-
tor eller motsvarande.

Ingen av kommunerna har uttalat nagra egna specifika mal for sitt deltagande i Véastkust ut-
over SKL:s generellt beskrivna mal. Ingen kommun har heller beslut om hur mycket arbetstid
som skall avsattas.

4.3 Medverkande kommuner

Vilka kommuner som medverkat i natverket har varierat under aren. Det ar tre kommuner
som funnits med i natverket fran starten; Falkenberg, Trollhattan och Uddevalla.
Diagram 1

Kommuner som har medverkat i Kvalitetsnatverk Vastkust

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ale ‘

Boras
Falkenberg
Harryda

Kungélv
Lidkoping
Mark

Partille
Stenungsund
Trollhdttan
Uddevalla
Vanersborg




4.4 Undersokningar/rapporter

Vastkustnatverket har tagit fram 25 rapporter. Dessa redovisas i tabellen nedan.

Tabell 1

Kvalitets- och kostnadsjamforelser gjorda av Vastkustnatverket ar 1999 - 2010

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2009

2010

Socialtjanstens myndighetsutévning

X

X

Ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen

Extern information

>

>

Bygglovsverksamhet

LSS-verksamhet

Sarskilt boende - AO

X

Hemtjanst - AO

Tillganglighet och bemdtande

X

Grundskolan

Bibliotek och kultur/musikskola

X

Arbetsmarknadsatgarder

Arbetsmarknadsatgarder — vad gor de ett ar senare?

x

Forskoleverksamhet

Gymnasieskolans individuella program

Barn med sarskilda behov

X

Flyktingmottagning

Naringslivsverksamhet

Stod till féreningslivet

1) Undersokningen angéende extern information fokuserade pa kommunernas hemsidor (”Webbinformation™)

2) En Kkortare uppfdljande undersokning av den undersékning som gjordes 2007

3) Sarskilt boende och hemtjénst granskade i samma rapport 2008

4) Mycket kortfattad och delvis ofullstdndig rapport
Fet text anger omraden som undersokts mer an en gang.

13



14

4.5 Arbetssatt

Under projektperioden 1998 — 2000 beskrivs arbetssattet i natverket av Svenska Kommunfor-
bundet - SVEKOM (PM 2001-04-24) enligt nedanstaende.

1. Styrgruppen tar beslut om vilket verksamhetsomrade som ska undersokas.

2. Den gemensamma projektgruppen tar fram forslag pa matt och undersékningsmetod
for verksamhetsomradet. Dessa matt och indikatorer kommuniceras med kommun-
och forvaltningsledningen i respektive kommun innan beslut tas i projektgruppen av
vilka matt som ska anvéndas.

3. Projektgruppen genomfér undersokningen tillsammans med respektive forvaltning.

Gruppen sammanstaller resultatet i en gemensam rapport till styrgrupp.

Rapporten presenteras for styrgruppen och resultaten diskuteras.

Rapporten sands till respektive KS.

6. Projektgruppen sammankallar namndordféranden och verksamhetsansvariga for verk-
samheterna till ett gemensamt mote. Resultatet diskuteras tillsammans med att goda
exempel lyfts fram. Ev. konkreta projekt diskuteras ihop och planeras.

oA~

Punkt 6 togs bort fran arbetsordningen fran och med ar 2001. 1 6vrigt galler modellen fortfa-
rande.

4.6 Tidigare utvarderingar av projektet
Arbetet i Kvalitetsnatverk Vastkust har utvarderats skriftligt vid tva tillfallen tidigare.

1. Jamforande kvalitetsnatverk - Metoder och erfarenheter i kvalitetsarbete, Nr 4,
SVEKOM (2001). En utvardering och beskrivning av arbetet i det initiala projektet
med tre natverk 1998 — 2000.

Denna rapport redovisar framforallt arbetsétt och fordelar i att arbeta med jamforelser
i natverk. Huvudsyftet med rapporten har varit att lyfta projektet med jamférande nat-
verk som ett gott exempel for andra kommuner att ta efter.

2. En utvardering av arbetsformer och metodik gjordes i Kvalitetsnatverk Vastkust ar
2004. Foljande fragor stalldes till respektive kommun:

Vad har natverket for betydelse for kommunen

Vad &r nyttan i forhallande till insatta resurser?

Hur ser kommunen pa fortsatt deltagande i natverket?
Finns det forbattringsomraden?

Forbattringsforslag for arbetet i natverket som framkommer under sista fragan ar bl.a.:

- Utmaningen &r att rapporterna maste anvandas battre for kvalitetsutveckling i de
verksamheter som berors.

- Val av omraden som ska jamforas maste ske mer noggrant.

- Fler uppféljande matningar i natverket for att stimulera utveckling och ge mojlig-
het till att f6lja upp férandringar.

4.7 Natverkets roll i ett nationellt perspektiv

Arbetet som gjorts i Kvalitetsnatverk Vastkust har tillsammans med ytterligare nagra natverk
varit en forebild for det nationella Jamforelseprojekt dar ca 200 kommuner arbetat i drygt 20
natverk under aren 2007-2010. Dessa har alla arbetat pa ett liknande sétt som i Vastkustnat-
verket. Arbetsmodellen har alltsa spridit sig fran ett fatal till natverk dar 2/3 av Sveriges
kommuner medverkat. Véastkustnatverkets arbete och resultat publicerades under dessa ar pa
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den for det nationella projektet gemensamma hemsidan pa www.jamforelse.se. Projektledarna
I samtliga deltagande kommuner har bjudits in till gemensamma seminarier som arrangerats
for att diskutera resultatmatt inom olika omraden.

Flera av de matt som tagits fram av Kvalitetsnatverk Vastkust har fatt en spridning langt utan-
for natverket. Nagra av dessa matt ar:

Arbetstidsmétningen kring ’Brukartid” som gjordes pé grundskolans omrade ar 2004
var inspirationskélla for SKL-projektet ”Brukartid” dér flera kommuner gjorde mét-
ningar av arbetstid utifran ett brukarfokus i ett stort antal olika verksamheter.

Mattet som visar hur manga personer inom hemtjansten som maéter en brukare under
tva veckor provades forst i Vastkustnatverket. Idag ingar det bl.a. som matt i projektet
Kommunens Kvalitet i Korthet, ett nationellt jamforelseprojekt med 130 kommuner
(2010).

Den undersokning som natverket gjorde ar 2007 om information pa kommunernas
webbsidor, har genomforts av flera andra natverk. Det har gjorts tva liknande under-
sokningar inom ramen for projektet Kommunens Kvalitet i Korthet (ca 50 kommuner).
Tva nationella matningar pa alla kommuner gjordes enligt samma koncept av SKL
aren 2009 och 2010.

Den undersékningsmodell som togs fram i undersokningen kring arbetsmarknadsat-
gérder ronte stort intresse och har anvants av flera olika natverk.

Vaéstkustnatverket var ett de natverk som testade det aldreomsorgsindex som sedan
anvants i projektet Kommunens Kvalitet i Korthet.
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5.1 Tidsatgang for projektledarna

5.1.1 Beskrivning

En uppskattning har gjorts av respektive projektledare av hur mycket arbetstid som projektle-
daren sjalv lagt pa framtagandet av rapporten ” En jamforelse av kommunernas stod till fore-

ningsliv” fran ar 2010.
Diagram 2

Tidsatgang for projektledarna for rapporten om foreningsstod

100

90 |

80

70

60

50

Timmar

40

30

20

10

O Kommunintern arbetstid:
Presentation av resultatet
(inklusive forberedelsetid).

O Kommunintern arbetstid:
insamlande och sammanstallning
av material till kommunenkat.

B Kommunintern arbetstid: dialog,
diskussion, etc. i samband
framtagandet av kommunenkat.

O Restid

B Moétestid, gemensamma méten i
projektgruppen (inklusive
styrgruppsmatet).

Anmarkning: Motestiden (gemensamma moten) som redovisas har ar ett sammanvagt vérde utifran antal moten

och avsatt tid.

5.1.2 Kommentarer

Det ar viktigt att notera att varje rapport &r unik och att antalet timmar som anvénds vid fram-
tagandet kan bade vara hogre och lagre om arbetstid for andra rapporter undersokts.

Som medelvarde har varje projektledares arbetstid uppgatt till 73 timmar for rapporten “En
Jjimforelse av kommunernas stod till foreningsliv”. Pa heldr (tva rapporter) innebar det 146
timmar. Det motsvarar ca 9 % av arsarbetstiden. Inklusive den arbetstid som SKL lagger i

projektet, ca 20 % (se tabell 2), innebér det att resurser motsvarande knappt en heltidstjanst
har lagts i projektet. Man kan alltsa konstatera att genom det valda arbetsséttet har varje en-
skild kommun med en egen insats pa under 10 % av en tjanst fatt tva rapporter per ar som i

annat fall skulle kravt betydligt storre arbetsinsats.
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Det finns stora variationer i hur mycket respektive projektledare lagger pa denna rapport, fran
49 timmar till 89 timmar. Nér det galler den kommuninterna arbetstiden kan den antas variera
beroende pa hur arbetsprocessen ar strukturerad i den egna kommunen. Det kan t.ex. skilja
mycket pa om projektledaren sjélv lagger mycket tid pa insamlande av uppgifter eller om det-
ta delegeras till andra. Andra orsaker kan vara olika former av organisation i de verksamheter
som rapporterna behandlar. Arbetstid for respektive verksamheter med att ta fram grundupp-
gifter ingar alltsa inte i tidsredovisningen i diagrammet.

Nar det galler tid som &r kopplad till de gemensamma projektledarmétena, restid och motes-
tid, varierar aven dessa. Restiden varierar beroende pa att nagra kommuner har lang vag till de
motesplatser (Kungélv och Ale) som anvénds.

5.2 Tidsatgang for SKL

Fran och med ar 2010 har SKL tagit ut en avgift av de kommuner som medverkat i natverk
under 2010. Orsaken till detta har varit minskat stod fran Finansdepartementet till det natio-
nella Jamforelseprojektet. Varje kommun i Kvalitetsnatverk Vastkust har betalat en avgift pa
20 000 kr. Denna avgift bygger pa kostnader for arbetstid och resekostnader for den projekt-
ledare som tillhandahalls av SKL.

Tabell 2
Uppskattad arbetstid for SKL:s projektledare per rapport.

Arbetstid - timmar

projektledarmdte, styrgrupp 30

Planering, arbete med en-

kat/rapport 150

Restid 12
Totalt: 192

For tva rapporter per ar skulle alltsa detta innebéra drygt 20 % av en tjanst.
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6 Arbetsprocesser

6.1 Beskrivning

Vastkustnatverket har hittills genomfort tva jamforande undersokningar per ar, en under varen
och en under hosten. Arbetet har bedrivits i tre faser; idé, genomférande och rapportering.

Vid styrgruppsmétena, dar de fardiga rapporterna presenterats, har &mnet for ndsta undersok-
ning faststallts. Innan dess har det pagatt ett arbete med att ta fram idéer och forslag till nytt
undersokningsomrade, saval internt i natverkskommunerna som i projektgruppen.

| detta avsnitt vill vi forsoka belysa hur de tre faserna har hanterats i projektgruppen och styr-
gruppen men framfor allt i en jamforelse mellan kommunernas interna processer.

6.2 Styrgruppens och projektgruppens arbetsprocess

Idéfas

Styrgruppen har inte faststallt nagra riktlinjer for hur forslag till nytt undersokningsomrade
ska tas fram. Tillvagagangssattet har darfor varierat. Infor styrgruppsmoétena har projektledar-
gruppen vid nagra tillfallen forberett en diskussion. Detta har gjorts dels genom sammanstall-
ningar pa omraden som natverket tidigare undersokt eller omraden som andra jamforelsenét-
verk tittat pa, och dels genom att ta fram ett antal egna forslag till nya undersokningsomraden.
Det &r dock framfor allt kommunerna sjalva som genom sin egen idéprocess tagit fram forslag
pa undersokningsomraden utifran vad som varit aktuellt i den egna kommunen. Efter diskus-
sion och argumentation bland styrgruppsmedlemmarna har nasta omrade faststallts, oftast
genom konsensus.

Genomforandefas

Sa snart som mojligt efter styrgruppens beslut om undersokningsomrade har projektgruppen
haft ett forsta brainstormingmate, dar forslag pa matt och majliga jamforelser tagits fram.
Ambitionen har varit att fAnga ett kommunstyrelseperspektiv och att undvika fragor ur ett
verksamhetsperspektiv. Vid de senaste undersokningarna har en eller flera “experter” fran
aktuell verksamhet i ndgon av kommunerna deltagit.

Sedan arbetet indelats i omradena resurser, arbetsprocesser och resultat har projektledarna
arbetat vidare i mindre grupper med ansvar for att ta fram ett frageunderlag for var sitt av
dessa omraden. Dessa frageunderlag har sammanstallts till en gemensam kommunenkéat som
kommunerna fatt cirka en manad pa sig att besvara. Innan enkéten faststallts har fragorna
stamts av med den verksamhet som ska undersckas for att till exempel fa svar pa om det alls
ar mojligt att fa fram de uppgifter som efterfragas.

Utifran kommunernas ifyllda enkater har projektledaren fran SKL skrivit samman ett forsta
rapportutkast. Efter att detta utkast diskuterats och bearbetats av projektgruppen har en preli-
minar rapport faststallts och skickas till respektive kommuns representanter i styrgruppen.

Rapporteringsfas

Vid ett styrgruppsméte, hos nagon av kommunerna, har projektgruppen presenterat rapporter-
na som innehallit sammanstallningar av jamforelser, identifierade monster och samband, goda
exempel och ett antal fragor som stod for kommunernas egen analys. Efter diskussion och
eventuella forslag till férandringar har styrgruppen faststéllt rapporten.
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Aterkoppling till foregaende rapport

Under de senaste aren har vid varje styrgruppsmoéte aven redovisats vad som har hant i re-
spektive kommun med den narmast féregaende rapporten. Denna punkt kan betraktas som en
rapportering fran den fas, forbattringsfasen, som ligger utanfor projektets ram. Darfor har
inga anvisningar tagits fram for hur detta forbattringsarbete ska goras. Dock har projektet va-

rit tydligt med att denna fas forutsatts for att rapporterna ska ge mervarde i respektive kom-
muns verksamhet.
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6.3 Kommunernas interna processer

6.3.1 Idéprocess
Tabell 3

Redovisning av kommunernas idéprocess
Nedanstaende fragor har besvarats av projektledaren i dialog med kommunalrad och KC/KD

Ale Boras Falkenberg Kungalv Mark Trollhattan [Uddevalla | Vanersborg

Ja = Gront, Nej = Rott B |C
Fanns det ett fastlagt arbetssatt for att ta
fram forslag pa undersékningsomrade?
Var KSAU/KS delaktiga i att ta fram for-
slag p& undersokningsomrade:

- styrgruppsmedlemmar?

- forvaltningschefsgruppen?
Finns beslut och/eller beslutsprocessen
dokumenterad (avser frdga 1 ovan)?
Ar kommunen néjd med sin egen pro-
cess for framtagning av forslag?

Ar kommunen néjd med styrgruppens
beslutsprocess?

Ar kommunen néjd med det undersok-
ningsomrade som styrgruppen valde?
A. Jamforelsen av forsorjningsstod hosten 2008, B. Jamforelsen av flyktingmottagning varen 2009, C. Jamforelsen av naringslivsverksamhet hosten 2009

Kommentar

Processen for att ta fram forslag till nya undersokningsomraden ser delvis olika ut i kommunerna. Det &r bara Falkenberg och Uddevalla som
arbetat efter en fastlagd rutin vid samtliga tre tillfallen. Gemensamt ar att kommunstyrelsen inte varit delaktig alls men att styrgruppsmedlem-
marna har varit delaktiga vid samtliga tillfallen (férutom i Boras infor en av undersékningarna). Gemensamt &r ocksa att det inte funnits nagon
dokumentation av beslutet om vad kommunen bestamt sig for att foresla som nasta undersékningsomrade. Under rubriken forbattringsforslag
foreslar dock flertalet kommuner att processen far en tydligare struktur. Kommunerna ar 6ver lag néjda med det undersékningsomrade som be-
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stimdes pa styrgruppsmotet eller har, som framgar av ndgra kommentarer accepterat styrgruppens beslut”. Kungélv och Uddevalla &r dock inte
ndjda med styrgruppens beslutsprocess.

6.3.2 Forankring och genomférande

Tabell 4

Former for fOrankring och genomférande

Nedanstaende fragor har besvarats av projektledaren i dialog med kommunalrad och KC/KD om sa behovts.

Ale Boras Falkenberg |Kungalv Mark Trollhattan |Uddevalla |Vanersborg

Ja = Gront, Nej = Rott A|B|C|]A|B|C[A]|B]|C

Fanns det ett fastlagt arbetssatt for intern
kommunikation av beslutet om nésta under-
sokningsomrade?

Informerades KS/KSAU i nara anslutning till
styrgruppsmotet?

Informerades forvaltningschefsgrupp eller
motsvarande i nara anslutning till styr-
gruppsmotet?

Informerades ber6rd verksamhet eller lik-
nande i nara anslutning till styrgruppsmotet?
A. Jamforelsen av forsorjningsstod hosten 2008, B. Jamforelsen av flyktingmottagning varen 2009, C. Jamforelsen av naringslivsverksamhet hésten 2009

Kommentar

Forankring

Det &r i huvudsak projektledarna som star for information och férankring av beslutet om nasta undersokningsomrade. Hur kommunikationen ser
ut i respektive kommun skiljer sig at. Fyra av kommunerna har haft ett fastlagt arbetssatt medan forankringen i de 6vriga kommunerna har skett
utifran projektledarens tolkning av uppdraget.

Uddevalla &r den enda kommun som informerat kommunstyrelsen om styrgruppens beslut. Berérda verksamheter har informerats i samtliga
kommuner utom Kungalv.

Genomfdrande



| arbetet med att ta fram kommunenkaten har verksamheterna i de flesta kommunerna haft mojlighet att paverka fragornas utformning. Hur in-
formation och anvisningar om ifyllandet av enkaterna hanterats skiljer sig nagot at. Avsnitt 7.3 ger en bild av berorda verksamhetsforetradares
subjektiva uppfattning om processen. En vanlig synpunkt som framkommer i de kommentarer som lamnats ar att tiden har varit knapp. Nagra

framforde ocksa att de velat fa vara mer delaktiga i framtagandet av fragorna.

22
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6.3.3. Presentation av fardig rapport
Tabell 5

Former for presentation av fardig rapport

Nedanstaende fragor har besvarats av projektledaren i dialog med kommunalrad och KC/KD om sa behovts.

Troll- Udde-
Ale Boras Falkenberg Kungélv Mark hattan valla Vénerborg
Ja = Gront, Nej = Rott A|/B|C|[A|/B|C{[]A|B|C|[A|B|C|A |B|C|]A|BIJC|]A|B|C|[A|B]|C

Behandlades rapporten i KSAU/KS?

Behandlades rapporten i berérd namnd?

Behandlades rapporten i forvaltningschefsgrup-

pen eller motsvarande?

A. Jamforelsen av forsorjningsstod hosten 2008, B. Jamforelsen av flyktingmottagning varen 2009, C. Jamférelsen av naringslivsverksamhet hosten 2009
Kommentar

| samtliga kommuner har projektledaren redovisat rapporterna for kommunstyrelsen och/eller kommunstyrelsens arbetsutskott. | samtliga kom-
muner har ocksa berérd namnd eller motsvarande fatt en redovisning antingen av projektledaren eller av den egna forvaltningens foretradare.
Falkenberg, Mark och Uddevalla har ocksa redovisat rapporten fér kommunens forvaltningschefsgrupp.

Samtliga kommuner gor rapporterna tillgangliga for sina kommuninvanare och andra intresserade genom att publicera dem pa den egna webb-
platsen.
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6.3.4 Kommunstyrelsens uppféljning av rapporterna
Tabell 6

Uppfoéljning av rapporter

Nedanstaende fragor har besvarats av projektledaren i dialog med kommunalrad och KC/KD om sa behovts.

Ale Boras Falkenberg | Kungdlv Mark Trollhdttan |Uddevalla |Vanersborg
Ja = Gront, Nej = Rott A|/B|C*| A|B|C*[A]|B|C*l A|B|C*|A|B|C*|[A (B |C*[A |B |C*| A|B|C*
Har KS gett uppdrag till berérd namnd att yttra
sig 6ver rapporten?

Har namnden aterrapporterat till KS?

Inneholl aterrapporteringen forslag pa forbatt-
ringsatgarder?

A. Jamforelsen av forsorjningsstod hdsten 2008, B. Jamforelsen av flyktingmottagning varen 2009, C. Jamférelsen av naringslivsverksamhet hdsten 2009
Anmarkning: | flera av kommunerna hade det gatt for kort tid for att naringslivsrapporten skulle ha hunnit aterrapporteras.

Kommentar

De flesta kommuner har uppdragit at ansvarig namnd att yttra sig 6ver samtliga aktuella rapporten. Kungalv har for tva rapporter inte gett nagot
uppdrag att yttra sig. Vanersborg har heller inte begéart yttrande vi ett tillfalle.

| kommentar fran Uddevalla beskriver man att kommunstyrelsen foreslar fullmaktige att besluta att rapporten ska anvandas som underlag i be-

rérd namnds fortsatta utvecklingsarbete. Aterrapportering sker dér i samband med antingen arsredovisning eller delarsrapportering utifran det
uppdrag som kommunfullmaktige gett.
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7.1 Politikers bedémning av effekter

7.1.1 Beskrivning

Fragor stalldes till KS-ordforande eller till annan politiker som medverkat i styrgruppen for
Kvalitetsnatverk Vastkust. Har byte skett av KS-ordforande efter valet, stélldes enkéten till
den politiker som varit KS-ordférande tidigare. Ansvarig for intervjuerna har varit respektive

projektledare.
Fragorna &r besvarade enligt skalan 1 (inte alls) till 5 (i hogsta grad).
Tabell 7

Ansvariga politikers bedémning av rapporternas effekter

Falken- Troll-
Ale Boras berg |Kungélv| Mark | héattan

1. Upplever du att

kvalitetsnatverkets

rapporter har tagit

fram underlag for

att forbattra kvali-

teten ur ett med-

borgar- och bru-

karperspektiv? 3 3

2. Upplever du att
rapporterna gett
underlag for att
styra och félja upp
den kommunala
verksamheten? 3 3 3

3. Anser du att

rapporterna har

medfort att sam-

bandet mellan

kostnader och

kvalitet har blivit

tydligare i de un-

dersokta verksam-

heterna? 3 3

4. Upplever du att
aterkopplingen
fran berérd namnd
pa hur de arbetat
vidare med rappor-
ten varit god?

Medel{ 3,4 2,8 3,3

Udde-
valla

3,0

Vaners-
borg Medel
3 2,9

Anmarkning: Ales vérden &r ett medelvérde pa betyg som satts av kommunstyrelsens

ordforande och oppositionsrad.
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7.1.2 Kommentarer

De tre inledande fragorna ar stallda for att utvardera natverkets arbete. Det genomsnittliga
resultatet uppgar till 3,9 vilket bor betraktas som val godkant.

Kommunernas interna arbete med bl.a. aterrapportering (fraga 4) ges daremot ett lagre varde,
2,9, vilket innebar att man forhaller sig mer kritisk till hur det egna interna arbetet har bedri-
vits.

Det ar viktigt att notera att bedémningen pa de olika fragorna skiljer sig fran kommun till
kommun. Detta tyder pa att arbetssattet skiljer sig mellan kommunerna och darmed varierar
ocksa nyttan av rapporternas resultat.

Politikerna ombads dven komplettera sina svar genom att lamna kommentar till varje svar.
Nedan redovisas lamnade kommentarer till respektive fraga.

7.1.2.1 Upplever du att kvalitetsnatverkets rapporter har tagit fram underlag for att
forbattra kvaliteten ur ett medborgar- och brukarperspektiv?

e Brister synliggors, sanker kostnader, bra omvarldsbevakning, métet i sig ar viktigt.

e Ja, men fragan om i vilken utstrackning rapporterna fatt genomslag &r lite mer kompli-
cerad.

e Det har varit for lite fordjupning och for mkt generella matningar och matt som for-
svarar vardet ur ett medborgarperspektiv. Olikheterna i och mellan kommunerna gor
jamforelsen svar. Kommunerna ar ej jamforbara.

e Det man undersokt har varit till stor nytta. T.ex. rapporten om aldreomsorgen som so-
cialndmnden har haft nytta av.

e Rapporterna har t ex belyst en ny sakfraga som tagits upp i den politiska debatten. Det
senaste exemplet ar stod till oorganiserade grupper som blivit mer aktuellt. Rapporter-
na visar hur vi ligger till jamfort med andra, har gett incitament till vissa férandringar
och har visat att vi i vissa fragor ar ett gott exempel for andra. Benchmarking ar viktig
for att vi ska vara en attraktiv kommun. Jamfdrelser ar ovarderliga och det ar viktigt
att fortsatta det arbetet i ndgon form.

7.1.2.2 Upplever du att rapporterna gett underlag for att styra och félja upp den kom-
munala verksamheten?

e Braunderlag, men vi styr inte med rapporten som vi kunde ha gjort.

e Blandad kvalitet, en del riktigt bra.

e Jamen vi behover utveckla analysdelen i startlaget for att snabbt komma vidare i ana-
lysarbetet.

e Styrningseffekten ska alltid stallas i forhallande till vardet/nyttan samt kostnaden for
arbetet. Full effekt av rapporterna har uteblivit. Det skulle underléttas om natverket
bestar av jamforbara kommuner och har en fordjupning som ocksa ger 6kad kunskap.

e Rapporterna har framst varit ett underlag for att folja upp, inte att styra.

e Framfor allt jamforelsen med oss sjalva. Jag tycker rapporterna ar béattre &n statistik
fran annat hall for den ger forklaringar till olika resultat. Revisorerna kollar pa rappor-
terna.

7.1.2.3 Anser du att rapporterna har medfort att sambandet mellan kostnader och kvali-
tet har blivit tydligare i de undersokta verksamheterna?

¢ | endel undersokningar har detta kunnat konstateras béttre, i andra sémre.
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e Det beror pa vilket omrade som har belysts. Ibland visar det pa samband och ibland att
det inte finns ett samband.
o Kommentarerna kan férklara varfor man ligger hogre i kostnader.

7.1.2.4 Upplever du att aterkopplingen fran berérd namnd pa hur de arbetat vidare med
rapporten varit god?

Kunde vara battre, men detta &r ett internt problem.

Har varit nagot skiftande. Mycket bra i vissa fall.

Finns utrymme for forbéattring.

Alla namnder ska aterkomma med en rapport om planerade och vidtagna atgarder. Ru-
tinen i det avseendet &r tillfredsstallande. Uppfoljningen dérefter kan bli battre.
Aterkopplingen fran namnd behdver bli bttre.

e Namnderna ska egentligen skriftligen aterkoppla men det gors inte fullt ut. Men rap-
porterna ar anda till nytta da de ar lasta och finns i medvetandet.

7.1.2.5 Generella kommentarer

e Nya omraden som man inte hade tankt pa har blivit belysta.

e Bra med uppfdljande undersokningar, d v s att ett omrade undersoks vid mera an ett
tillfalle.

e Projektgruppen har varit bra pa att utveckla en metod for undersékningarna.

7.2 Externa granskares bedémning

7.2.1 Beskrivning

Syftena med rapporterna fran Kvalitetsnatverk Vastkust har inledningsvis beskrivit med de
syften som anges i avsnitt 1.1.

For att utvardera hur val natverkets rapporter svarar mot dessa kriterier valde nétverket att
stalla en rad fragor till externa granskare.

En malsattning for natverkets rapporter ar att jamfora kommunernas verksamheter utifran ett
medborgarperspektiv. Det forfoll darfor naturligt att lata nagra utomstaende granska de i un-
dersokningen ingaende rapporterna och gora en bedémning av huruvida dessa lever upp till
uppsatta riktlinjer enligt ovan. Granskarna var sju till antalet och bestod av tva yrkesverk-
samma inom kommunal verksamhet och fem studenter fran universitet eller hogskola. De
beddmde fem av de senare rapporterna.

En femgradig skala fran 1 (inte alls) till 5 (i hogsta grad) har anvénts for bedémningen. Alter-
nativet ”vet ej” har ocksé funnits som val men har i stort sett inte anvants. Under varje tabell
finns en sammanfattning av de externa granskarnas kommentarer till respektive fraga.

Granskarnas omddme sammanfattas i ett diagram. En sammanfattning av deras kommentarer
redovisas under respektive fragerubrik. Medelvérde pa betyget for alla fragor ar 3,8 vilket far
ses som klart godkant.



Diagram 3
Externa granskares bedémning av utvalda rapporter
Medelvarde av de externa granskarnas bedomning pa en skala 1-5.

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0 -
1,5 +
1,0
Anser du att sambandet  Anser du att rapporten ger Anser du att de Anser du att rapporten tar  Anser du att rapporten  Anser du att rapporten ger
mellan kostnader och de fortroendevalda i kvalitetsmatt som anvandsi  fram underlag for att jamfor hur kommunerna  goda exempel och tips?:
kvalitet ar belyst?: kommunledningen underlag rapporten har ett forbattra kvaliteten pa arbetar?:
att styra den kommunala medborgar- kommunens tjanster?:
verksamheten?: /brukarperspektiv?:
O Webbinformation 2007 @ Aldreomsorg 2008 @ Ekonomiskt bistand 2008 O Flyktingmottagning 2009 W Naringlivsverksamhet 2009

Anm: For rapporten Webbinformation 2007 ar forsta fragan irrelevant da den rapporten inte hade som mal att belysa samband kostnad/kvalitet
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7.2.2 Kommentarer
7.2.2.1 Anser du att sambandet mellan kostnader och kvalitet ar belyst?

Fragan som stélldes skulle fortydliga om man av rapporten kan utldsa om sambandet mellan
kostnad och kvalitet ar belyst, alltsa inte huruvida sambandet existerar.

Rapporterna om &ldreomsorg och néringsliv var, enligt granskarna, bast med att belysa sam-
bandet. Ovriga rapporter ges lagre varde. Undersokningen om kommunens information pa
webben utgor da ett undantag da den inte avsag att fanga kostnadsaspekten (trots att det anda
stod sa i rapportens inledning). Vad géller de 6vriga rapporterna med lagre varden konstateras
att sambandet inte har belysts i lika hdg grad.

7.2.2.2 Anser du att rapporten ger de fortroendevalda i kommunledningen underlag att
styra den kommunala verksamheten?

Overvigande del av de utomstaende granskarna anser att rapporterna kan utgora underlag for
politisk styrning. Aven har far rapporten om aldreomsorg det hégsta vardet.

7.2.2.3 Anser du att de kvalitetsmatt som anvéands i rapporten har ett medborgar-
/brukarperspektiv?

Overvigande del av de utomstaende granskarna anser att rapporterna har ett brukar/
medborgarperspektiv.

7.2.2.4 Anser du att rapporten tar fram underlag for att forbattra kvaliteten pa kom-
munens tjanster?

Fragan belyser om det finns fakta som kan hjalpa kommunen att forbattra service och tjanste-
utbud.

Overvigande delen av de externa granskarna anser att rapporterna ger underlag till forbattring
av kvaliteten pa kommunens tjanster. Granskarna anser att rapporterna om Flyktingmottag-
ning, Ekonomiskt bistand samt Information ger mest underlag till forbattring. Aven for de
ovriga verksamheterna forefaller finnas en forbattringspotential.

7.2.2.5 Anser du att rapporten jamfor hur kommunerna arbetar?

Fragan belyser om rapporten visar om kommunerna arbetar pa samma satt eller om deras ar-
betssatt skiljer sig at.

Flertalet av de utomstaende granskarna anser att rapporterna jamfor arbetet i kommunerna
medan nagra menar att rapporterna inte tillrackligt visar hur kommunerna gar tillvaga i arbe-
tet.

7.2.2.6 Anser du att rapporten ger goda exempel och tips?

Mer &n halften av granskarna anser att rapporterna ger goda exempel och tips. Det finns skill-
nader i rapporterna, dar den om Webbinformation bedoms vara béast. Flera granskare efterfra-
gar fler tips och goda exempel i rapporterna.
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7.3 Verksamhetsansvarigas beddmning av effekterna

7.3.1 Beskrivning

Avsnittet presenterar de verksamhetsansvarigas beddmning av rapporternas varde for den
egna verksamheten. Verksamhetsansvariga har fatt svara pa en enkat med samma femgradiga
skala som tidigare. Kommentarerna sammanfattas efter diagrammet nedan.



Diagram 4

Den sammantagna bilden av verksamhetsansvarigas beddmning av rapporternas effekt i verksamheten

Medelvarde av verksamhetsansvarigas bedomning pa en skala 1-5.
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Anser du att rapporten Anser du att rapporten Har ni med anledningav Anser du att rapporten Anser du att rapporten Anser du att rapportens Anser du att rapporten

har medfort att har medfort att rapporten haft utbyte haft en positiv paverkan har bidragit till matt anvéntsi styrning, har lett till systematiska
sambandet mellan brukarperspektivetidin med andra kommuneri pa utvecklingen av effektivisering i ledning och uppféljning  jamfoérelser med fler
kostnader och kvalitet verksamhet har fatt 6kat natverket? service och tjansteri verksamheten? av verksamheten? kommuner?
har diskuteratsi fokus? verksamheten?
verksamheten?

O Webbinformation 2007 m Aldreomsorg 2008 @ Ekonomiskt bistand 2008 O Naringsliv 2009 @ Flyktingmottagning 2009
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7.3.2 Kommentarer

7.3.2.1 Anser du att rapporten har medfort att sambandet mellan kostnader och kvalitet
har diskuterats i verksamheten?

Kommentarerna visar ett blandat resultat for hur rapporten har diskuterats i kommunerna.
Svaren kan delas i tre lika stora grupper: resultatet har medfort diskussion, diskussionen pagar
redan kontinuerligt i kommunen samt att rapporten inte har lett till nagon diskussion.

7.3.2.2 Anser du att rapporten har medfort att brukarperspektivet i din verksamhet har
fatt okat fokus?

Halften av de svarande anger att rapporterna gett ett 6kat brukarperspektiv. Inom nagra verk-
samheter har rapporten inneburit vidare satsningar.

7.3.2.3. Har ni med anledning av rapporten haft utbyte med andra kommuner i
natverket?

Svaren visar att fa rapporter lett till initiativ till utbyte med andra kommuner i natverket. Nag-
ra hanvisar till att de samarbetar i andra former och néatverk.

7.3.2.4 Anser du att rapporten haft en positiv paverkan pa utvecklingen av service och
tjanster i verksamheten?

En tredjedel av de svarande anser att rapporten har haft positiv paverkan av utvecklingen av
service och tjanster. Resterande hanvisar till ett redan pagaende arbete eller att rapporterna
inte har bidragit till utveckling.

7.3.2.5 Anser du att rapporten har bidragit till effektivisering i verksamheten?

Tva tredjedelar av de som svarat bedomer att rapporterna inte eller i lag grad har bidragit till
effektiviseringar i verksamheten. Ovriga har angett att rapporten har bidragit till att man pa-
borjat arbete med effektivisering i verksamheten.

7.3.2.6 Anser du att rapportens matt anvénts i styrning, ledning och uppféljning av
verksamheten?

Nastan hélften av svaren anger att en del av matten anvands i verksamheten. Flera anger att
matten redan anvands inom verksamheten for styrning och ledning. Cirka en tredjedel anger
att matten inte anvands.

7.3.2.7 Anser du att rapporten har lett till systematiska jamforelser med fler
kommuner?

Verksamhetsansvariga beskriver att rapporterna inte lett till systematiska jamforelser. Nagra
efterlyser anda mer av detta medan andra hanvisar till pgaende jamforelser inom GR, Sjuhéa-
rad och Business Region Goteborg.

7.3.3 Verksamhetsansvarigas samlade bedémning

For att fa en bild av hur respektive kommuns verksamhet bedomer nyttan av de rapporter som
tagits fram, sammanstélls verksamhetsansvarigas betyg pa fragorna kommunvis. Detta gors
dels per fraga (diagram 5), dels som ett samlat betyg pa fragorna (diagram 6).



Diagram 5

Verksamhetsansvarigas bedémningar av rapporter per fraga och kommun
Medelvarde av verksamhetsansvarigas bedémning pa en skala 1-5
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OAnser du att rapporten har medfért att sambandet mellan kostnader och kvalitet har diskuterats i verksamheten?:
E Anser du att rapporten har medfort att brukarperspektivet i din verksamhet har fatt 6kat fokus?:

O Har ni med anledning av rapporten haft utbyte med andra kommuner i ndtverket?:

B Anser du att rapporten haft en positiv paverkan pa utvecklingen av service och tjanster i verksamheten?:

OAnser du att rapporten har bidragit till effektivisering i verksamheten?:

B Anser du att rapportens matt anvants i styrning, ledning och uppféljning av verksamheten? :

M Anser du att rapporten har lett till systematiska jamforelser med fler kommuner?:
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Diagram 6

Verksamhetsansvarigas sammanvégda betyg pa alla
rapporter och pa alla fragor, per kommun

Medelvarde av verksamhetsansvarigas bedomning pa en skala 1-5
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7.3.3.1 Kommentarer
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Det visar sig att liknande verksamheter betygsétter de undersokta rapporterna pa mycket olika

satt i kommunerna. Det galler for alla de redovisade fragorna.

Skillnaden mellan det hogsta och det lagsta samlade betyget for alla rapporter ar ett helt be-
tygsteg. Det ar ingen av kommunernas samlade bedémning som nar upp till medelnivan 3,
vilket far betraktas som en indikation pa att effekt och nytta av rapporterna bedomts vara

mindre bra.



