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Svar pa revisionsrapport - Granskning av
Kommunstyrelsens arendeberedning i Boras Stad

Kommunstyrelsens beslut

Kommunstyrelsen anser att Stadsrevisionen kritik angaende Kommunstyrelsens
arendeberedning i huvudsak saknar fog och 6versinder upprattat svar till

Stadsrevisionen.

Sammanfattning

Stadsrevisionen har granskat Kommunstyrelsens beredning av drenden och om
denna ar andamalsenlig och férenlig med lagstiftarens krav. Granskningen har
resulterat i en rapport och ett sammandrag daterat den 11 februari 2019.
Kommunstyrelsens har uppmanats att avge sina synpunkter pa rapporten senast
den 17 juni 2019.

Arendet i sin helhet

Arendeberedning

Trots att rapporten upprattats under 2019 och tiden f6r Kommunstyrelsens
yttrande dnnu inte gatt ut har rapporten refererats och Stadsrevisionens
slutsatser 1 rapporten forts fram av ordféranden i andra revisorsgruppen vid
Kommunfullmaktiges behandling av arsbokslut f6r 2018, som om rapporten
vore genomgangen av slutligt avhandlad. Nagon djupare respekt for den
demokratiska gangen och méjligheten for granskad nimnd, i det hir fallet
Kommunstyrelsen, att framfora synpunkter pa rapportens innehall synes inte
finnas hos i vart fall andra revisorsgruppens ordférande. Det ger latt
uppfattningen att Kommunstyrelsens yttrande inte kommer att ha sa stor

betydelse for Stadsrevisionens slutliga bedémning.

I rapportens inledning anges att granskningen inte omfattar handliggning och
beredning av individirenden”. Detta torde innebira att granskade drenden ér
sadana dir 6verklagandet av besluten endast kan ske med genom
laglighetsprovning enligt Kommunallagen.

Till en borjan kan konstateras att det i Férvaltningslagen 3 § uttryckligen anges
att paragraferna 9 andra stycket, 10 — 12, 16 — 20 och 23 — 49 inte ska tillimpas
vid handlaggning av sidana drenden hos myndigheter i kommuner och
landsting dir besluten kan laglighetsprovas genom att 6verklagas enligt 13 kap
kommunallagen. Bland de undantagna reglerna finns bl a reglerna om jév, hur
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arenden inleds, beredning av drenden, dir kraven pa myndighetens
utredningsansvar finns preciserade, remisskravet, hur beslut fattas, motiveras
och dokumenteras samt reglerna for 6verklagande av beslut. Istillet far
Kommunallagens regler tillimpas 1 dessa delar.

Enligt 4 kap 20 § Kommunallagen far varje ledamot i nimnden vicka drenden 1
nimnden. Det ir saledes upp till Kommunstyrelsens ledamoter att vicka de
drenden var och en av dessa finner limpligt. Nagot krav pa kvaliteten eller
formen for drendens vickande finns inte. Med négra fa undantag ar det saledes
forbehallet ledaméterna, d v s fortroendevalda, att bestimma vilka drenden som
alls ska foretas till Kommunstyrelsen. Det dr ddrmed ocksa rimligt att det ar de
fortroendevalda som bestimmer omfattningen av utredningen, som ligger till
grund for kommande beslut i Kommunstyrelsen. Den formen som
Stadsrevisionen synes fororda, med inledning och utredning av drenden
inklusive forslag till beslut, girna med flera variationer, helt utan inblandning av
de som har ensamritten att sedan bestimma om drendet alls ska vickas 1
Kommunstyrelsen och sedan beslutet, synes naiv och synnerligen
arbetskravande. Man skulle ocksa kunna se den som aningens respektlés mot
det demokratiska beslutssystem vi har, med beslutanderitten forlagd till de
folkvalda.

I Stadsrevisionens rapport slas i inledning fast att beslut i Kommunfullmiktige
ska beredas fore beslutsfattandet och att beredningen ér reglerad i ”principiella
lagar och foérarbeten”. Vidare anges att beredningsprocessen ska vara
transparent sa att det tydligt kan utldsas hur drenden initierats, vem eller vilka
som har ansvaret fOr olika delar av ett beslutsunderlag och pa vilket sitt drendet
har beretts i olika led i organisationen. Det ar korrekt att de flesta beslut i
Kommunfullmiktige maste féregas av beredning. Det regleras i 5 kap 26 §
Kommunallagen. Dir anges att innan ett drende avgors av fullmiktige, ska det
ha beretts antingen av en namnd vars verksamhetsomrade drendet ber6r eller av
en fullmaktigeberedning. Dirtill anges 1 5 kap 28 § andra stycket
Kommunallagen att styrelsen ska ligga fram forslag till beslut i ett drende, om
inte nagon annan nimnd eller en fullmiktigeberedning har gjort det. Det ér
saledes viktigt att Kommunstyrelsen ldgger fram ett forslag till beslut i
Kommunfullmiktige, f6r de av Kommunstyrelsens drenden som gar dit. Vem
som framstallt yrkande i respektive nimnd och i styrelsen framgar uttryckligen
av namndens och styrelsens respektive protokoll. Nagot krav pa att viss
tjanstemannaberedning eller att det framgar vilken eller vilka tjanstepersoner
som deltagit i beredningen infér Kommunstyrelsens forslag till
Kommunfullmaktige finns inte.

Trots avsaknad av lagstod kring tjinstepersoners narvaro 1 Kommunstyrelsens
beredning av drenden slas i rapporten anda fast att det dr den anstillda
tjanstepersonen som ska ta fram underlag till de politiska besluten och
underlagen ska omfatta bedémningar som hjilper de fértroendevalda att se
vilka sakliga och rattsliga utrymmen det finns for att fatta olika former av
beslut. Det dr nog oomtvistat att anstillda tjanstepersoner i olika professioner
ska utféra sina uppgifter de ir anstillda f6r och att allt det hjalper de
fortroendevalda att fatta savil lagliga som kloka beslut. Nagot lagkrav att
anstillda ska fa sina asikter eller sitt underlag redovisat finns det dock inte.
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Trots detta forekommer det, nir tjanstepersonen anser det befogat, rena
tjanstemannapromemorior i vissa drenden, som beskriver rena sakférhallanden
eller ir en bedomning 1 en viss sakfraga. Detta dr nagot Stadsrevisionen inte ens
namner 1 sin rapport.

Det finns inte heller nagot lagstéd for viss kvalitet pa beredningen, vilket aven
Stadsrevisionen redovisar i revisionsrapporten under punkten 2.2.3
Kommunallagen (KL).

Under punkten 2.2.5 Arendeberedning — Normering och vigledning refereras
utdrag ur den SOU (2015:24) som har legat till grund f6r den Kommunallag vi
har nu. Rapporten har sarskilt lyft fram férvaltningens roll med att ta fram
underlag f6r de fortroendevalda for att 6ka transparensen f6r medborgarna och
for att stirka minoritetens maoijlighet till inflytande. De delar som dberopats lag
till grund for ett forslag dir Direktoren fick ett ansvar for att det finns ett
underlag till samtliga beslut som styrelsen ska behandla och att besluten
verkstills. Den delen av utredningens forslag ledde emellertid inte till ndgon
lagstiftning, bl a till foljd av kritik fran SKIL.

Det framfors ocksa kritik mot att det i instruktionen till Kommunchefen inte
har nidgon information om Kommunchefens roll eller uppgift nir det giller
irendehandliggning eller drendeberedning, punkt 2.3.3 Stadsrevisionens
iakttagelser av lokala styrdokument och rutiner. Detta innebir att ansvaret for
att drendena ar korrekt och tillrackligt beredda f6r beslut, ligger kvar hos
Kommunstyrelsen.

Stadsrevisionen har pa flera stillen angett att otydligheten om vem som har fort
fram visst underlag till beslut gér deras arbete med att bedéma
ansvarsutkrivandet otydlig. Kommunstyrelsen har svart att se Stadsrevisionens
problem. Det dr alltid ndimnden, i det hir fallet Kommunstyrelsen, som har
ansvaret for de beslut som fattas och att underlaget for beslutet ar tillrickligt.

I rapporten anges att det genomforts ett antal intervjuer men det anges inte
med vem. Under avsnittet 2.4.1 Intervjuer om Kommunstyrelsens
arendeberedning anges att en interyjuad har uttryckt nagot, en annan interyjnad
beskriver ndgot annat, flera av de intervjuade har uppgett nagot och enligt flera av de
interyjuade priglas nagot av nagot annat. Under underrubriken Kommunalridens
roll har nagra interyjuade menat nagot, andra intervjuade menat nagot annat och att
flera interyjuade har uppgett nagot. Referat om vad en, annan, flera, samtliga eller
de flesta av de intervjuade har framfért muntligt dterkommer dven under
rubrikerna Tjanstemannens roll och Tjansteskrivelser. Forfaringssittet,
atminstone sia som det redovisas 1 rapporten, uppfyller inte kraven pa saklighet
nir det for lisaren inte framgar tydligt hur manga som intervjuats, vilka fragor
som har stallts, hur manga som har svarat vad eller ens hur manga ”flera” av de
intervjuade ar.

Det ger nirmast skenet av Stadsrevisionen har haft en uppfattning i férvig om att
tjansteskrivelse dr den enda tillatna beredningsformen foér sadana drenden i
Kommunstyrelsen som kan 6verklagas med laglighetsprévning. Den bilden stirks,
om in utan tillrdckligt underlag f6r beddmningen, av innehallet 1 och utformningen
av intervjuerna med férre och nuvarande kommunsekreterare. Vid dessa intervjuer
framférde de pa ett tydligt sitt uppfattningen att den drendeberedning som
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Kommunstyrelsen valt, vil uppfyller Kommunallagen och andra ber6érda lagar.
Deras asikter om “kravet” pa tjansteskrivelser finns inte redovisat nagon stans i
rapporten. Ett forfaringssitt som, mot bakgrund av Stadsrevisionens uppfattning
om vikten av att ”professionens” uppfattningar och synpunkter alltid skall framga,
framstar som mycket férvanande.

Under punkten 3 Stadsrevisionens bedémningar drar Stadsrevisionen slutsatser
av sin granskning. Enligt Stadsrevisionen krivs det for att tillgodose
lagstiftningens krav och intentionerna i regeringsformen,
tryckfrihetsforordningen, kommunallagen och férvaltningslagen en reglering av
arendes beredning som ar tydlig och transparent f6r bade fortroendevalda och
anstallda inom férvaltningen men dven f6r kommunens invanare.
Stadsrevisionen drar slutsatsen att den granskade drendeberedningen inte lever
upp till lagstiftningens krav och intentioner. Det hinvisas inte till nagot speciellt
lagrum, trots den allvarliga kritiken. Stadsrevisionen bedémer ocksa att bristen
pa styrdokument inom omradet drendeberedning ocksa ir ett avsteg fran
principen om en tydlig och transparent ordning for drendens beredning men
dven hir utan att hanvisa till nagot annat underlag dn sitt egen uppfattning. Det
anges att det maste framga att ett eget underlag fran en fértroendevald inte varit
foremal for tjanstepersoners beredning utan att ange var det finns stéd for
sadan uppfattning. Det pastas ocksa att drendeberedningen i Kommunstyrelsen
utgor ett avsteg fran god forvaltning i Forvaltningslagen, inriktningen mot
tillforlitliga och allsidigt belysta beslutsunderlag i kommunallagen samt att den
inte lever upp till lagstiftarens ’krav’” om tydlighet och transparens om vem
som har forfattat underlaget och i vilken roll. I ingendera fallen har nagon
laghidnvisning gjorts. Slutligen anser Stadsrevisionen att denna otydlighet
forsvarar insyn, ansvarsutkravande och revision.

Kommunstyrelsen delar inte den framforda kritiken och hittar inget stod 1
lagstiftning eller andra styrande dokument f6r de av Stadsrevisionen framférda
kraven kring drendehanteringen i Kommunstyrelsen utan kritiken synes baseras
pa Stadsrevisionens egen uppfattning.

Justering av Kommunstyrelsens protokoll

Stadsrevisionen papekar att under 2018 har nio stycken protokoll inte blivit
justerade inom den tidsram som finns i Kommunallagen. Den tidsfrist f6r
justering som hinvisas till 4r en sa kallad kvalificerad ordningsforeskrift och om
denna 6verskrids medfor detta inte att besluten blir olagliga (prop 1990/91:117,
sid 193) utan endast att 6verklagandeperioden férlings. Kommunstyrelsen har
sjalvklart ambitionen att justering ska ske inom féreskriven tid.

Stadsrevisionen pastir, utan beldgg, att ”avvikelserna medfor en risk” f6r
“forsenad verkstallighet” och ”férsimrad protokollskvalité”. Med det arbetssatt
som Kommunstyrelsen tillimpar, med fullstindiga och kompletta
beslutsunderlag, kan expediering 1 normalfallet ske utan att avvakta justering.
For verkstallighet av beslut, som inte kan aterstallas, avvaktar
Kommunstyrelsen alltid inte bara justering, utan dven att besluten vunnit laga
kraft. Sddana beslut dr f6r Gvrigt mycket ovanliga hos Kommunstyrelsen. Att
overskridande av tidsramen fOr justering skulle innebara férsamrad
protokollskvalité vill Kommunstyrelsen bestimt bestrida. Inte i nagot fall,
varken under den angivna perioden eller under 6verskadlig tid historiskt, har
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det forekommit varken att protokollsjustering behovt hanskjutas ater till
styrelsen eller att justerare anmilt avvikande asikt. Sammantridena dr 6ppna for
press och allminhet och direktsinds pa webben. De ir ocksa mojliga att ta del
av efterat, for de fortroendevalda som utsetts till justerare. Mot bakgrund av
ovanstiaende anser Kommunstyrelsen att det inte ens teoretiskt finns nagot fog
for pastaendet att det innebir en 6kad risk, om den angivna tidsgrinsen
overskrids.

Tryckfrihetsforordningen, Arkivlagen och Arkivregler for Boras Stad

Stadsrevisionen framfor kritik mot att Kommunstyrelsens bryter mot
tryckfrihetsforordningen och arkivregler f6r Boras Stad. I rapporten hivdar
Stadsrevisionen att Kommunstyrelsen expedierar handlingar utan att dessa
diariefors eller anser dem som upprittade genom att publicera dem pa Boras
Stads webbplats.

Stadsrevisionen hivdar att férhallandet strider mot tryckfrihetsférordningens
bestimmelser om nir handlingar skall anses upprattade.

En skrivelse som ska till Kommunstyrelsens ar tillika ett politiskt forslag fran
ansvarigt Kommunalrad. Datumet f6r upprittande av en skrivelse ar alltid satt
till det datum som ir f6r sammantridet som den behandlas pa. Innan dess ir
det ett politiskt forslag och det kan dndras da initiativtagaren (ansvarigt
Kommunalrad) dandrar sitt forslag till Kommunstyrelsen.

Formellt ar det ett politiskt forslag som forst blir upprittat efter motet och
saledes kan det inte ses som en allmin handling tills efter ssmmantridet.

Det finns dven stod for detta 1 Kommunallag (2017:725) 5 kap. 67 §. Protokoll
ska for varje drende redovisa vilka férslag och yrkanden som har lagts fram och
inte tagits tillbaka. I detta fall dr det politiska férslag som kan tas tillbaka eller
indras under perioden de aterfinns pa Boras Stads webbplats fram tills att
motet har hillits, varfor de inte ska diarieforas.

For att 6ka transparensen publiceras handlingar till Kommunstyrelsen pa Boras
Stads webbplats for att de som bor och verkar 1 Boras ska kunna ta del av
handlingarna innan sammantridet. Beslutet kan dndras men upprittandedatum
ar ssmmantridesdagen da det faktiska beslutet dr taget. Detta férhéllande
framgar dven i skrivelsen som publiceras pa Boras Stads webbplats i form av
datumstampel.

Stadsrevisionen framhaller dven kritik dar de anser att Kommunstyrelsen bryter
mot Boras Stads arkivregler genom att det finns problem med det nya
irendehanteringssystemet Ciceron och att systemet inte gar att anpassa fullt ut
till drendeberedningen 1 Kommunstyrelsen. Stadsrevisionen péstir dven att
diarieférda och expedierade handlingar andras och dirmed gallras, vilket strider
mot Boras Stads arkivregler och arkivlagen.

Det dr anmarkningsvirt att Stadsrevisionen i ett stycke beskriver att
Kommunstyrelsen bryter mot tryckfrihetsférordningen for att
Kommunstyrelsen inte diarief6r handlingar. I ett annat stycka bryter
Kommunstyrelsen mot arkivregler f6r Boras Stad och arkivlagen for att
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skrivelsen diariefors och sen kan komma att dndras. I detta avseende refererar
Stadsrevisionen till samma typ av handling och att den hanteras pa olika sitt
trots att detta missférhallande har papekats vid intervjuer och efterféljande
faktagranskning av rapporten.

Stadsrevisionen gor en helt felaktig analys i detta avseende vilket
Kommunstyrelsen ser som anmirkningsvirt.

Dessutom kritiserar Stadsrevisionen ett verksamhetssystem som
Kommunstyrelsen och 6vriga nimnder anvinder for drendeberedningen,
Ciceron, och hivdar att detta skulle paverka beredningen av drenden till
Kommunstyrelsen. Ett verksamhetssystem ar ett stod till en viss process och
har inget att gbra med sjilva arbetssittet 1 processen, vilket gor att
Kommunstyrelsen stiller sig fragande till Stadsrevisionens konstaterande att
verksamhetssystemet skulle paverka arbetssittet. Dessutom ér
verksamhetssystemet Ciceron vil anpassat till nuvarande arbetssitt vilket dven
gor att det inte finns nagon grund for kritiken.

Arendehandbok, arbetsrutiner och processbeskrivningar

Stadsrevisionen havdar att avsaknaden av styrdokument och en tydlig ordning
for drendeberedningen forsvarar allmanhetens insyn.

Boras Stad har under 2017/2018 genomfort ett omfattande projekt inom den
nimndadministrativa processen med byte av system och i samband med det sett
over hanteringen av drenden till samtliga nimnder inklusive Kommunstyrelsen.
Det finns nu vildokumenterat hur detta ska genomféras genom rutiner, mallar,
instruktioner och filmer. En stor utbildningsinsats har dven genomforts i
systemets handlidggning och information genom namndbesok.

Vid Stadsrevisionens intervjuer framférdes att Stadsledningskansliet borjat
arbeta med en drendehandbok f6r dels Kommunstyrelsen men dven ovriga
nimnder, nagot som Stadsrevisionen valt att inte redovisa i sin rapport. Likasa
nimner inte Stadsrevisionen arbetet med en Gemensam beredningsprocess for
Boris Stads nimnder som vid detta tillfalle var ute pa remiss och nu ér antagen
av Kommunchefen.

Andra kommuner och tjansteskrivelser

Stadsrevisionen héivdar att Boras Stad dr den enda kommun i Sverige som inte
anvinder sig av tjansteskrivelser. Stickprov har genomférts genom manuell
granskning av 75 Kommuner och sedan kompletarats med fragor till
Kommunens kommunsekreterare i form av en rak fraga:

” Anvander man sig av tjansteskrivelser eller motsvarande i Kommunstyrelsens
g ]
irendeberedning?”

Ingen definition av ordet tjinsteskrivelse har skickats med utan det har varit
upp till respektive kommunsekreterare att definiera vad ordet tjansteskrivelse

betyder.

Utifran granskningen som Stadsrevisionen har genomfort utifran att tillfraga
Kommuner om de anvinder tjinsteskrivelse finns det ingen anledning att
betvivla férekomsten av tjansteskrivelser. Dock behéver man belysa fragan
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djupare och analysera mer. Det gar inte att konstatare att 289 kommuner gor pa
ett sitt bara for att de anvinder nagon form av tjansteskrivelse.

En definition av ordet tjansteskrivelse ir ett forslag fran férvaltningen, utan
politisk inblandning, till nimnden att ta stillning till eller som Stadsrevisionen
beskriver det i sin rapport:

”En tjansteskrivelse ar en tjanstemannaskrivelse som utgor underlag for
politiska beslut. Skrivelsen ir ett sakkunnigt utlatande eller bedémning fran
férvaltningen till nimnden. Tjinsteskrivelsen innehaller ett forslag eller en
begiran som syftar till att nimnden ska fatta beslut, till exempel godkidnna en
atgard, faststalla en riktlinje eller liknande.”

Saledes sker ingen politisk foérankring fran forvaltningens sida gentemot
nimnden utan foérvaltningen skriver fram drenden.

Vid en djupare analys av exempelvis Helsingborg Stad sa forekommer det dels
tjansteskrivelse men dven ordférandeforslag i vissa drenden. I en lokaltidning
under 2019, 1 en grannkommun, som anvander tjansteskrivelser kan man se
féljande citat publicerat.

Varen 2022 skall oversiktsplanen vara klar att antas av kommunfullmaktige.

— Men innan dess sa har vi haft ett antal moten och foredragningar med politiken,

dir vi gjort avstimningar sa att dversiktsplanen stimmer med den politiska viljan.

Den ska inte innehalla nagra dverraskningar nar den kommer upp till beslut, siger
AR

Kommunstyrelsen hivdar att Stadsrevisionen inte kan dra slutsatsen att 289

kommuner anvinder tjansteskrivelser utifrain den definition som finns med i
rapporten utan en mer gedigen och analyserande bild maste tas fram for att

konstatera férhallanden som Stadsrevisionen pastar.

Sammanfattande bedémning

Hela revisionsrapporten synes grunda sig pa en av Stadsrevisionen 1 forvig
bestimt linje, att det endast ér tjdnsteskrivelser som uppfyller kraven pa en
korrekt drendeberedning i Kommunstyrelsen, f6r sidana drenden som kan
overklagas genom laglighetsprévning. I rapporten anges att det finns lagkrav
utan att dessa narmare preciseras. Det dberopas principer utan att nirmare ange
varifran dessa principer hamtats, annat an att de édr Stadsrevisionens egen
uppfattning. Stadsrevisionen refererar utredningsférslaget till den senaste
Kommunallagen med férslag pa Kommundirektorens utredningsansvar utan att
ange att just detta, 1 sammanhanget centrala, forslag f6ll vid lagens inférande.
Intervjuer har gjorts med personal pa Kommunstyrelsens férvaltning men vilka
som har intervjuats, vad de har fatt for fragor och vad de har svarat pa
respektive fraga har inte redovisats.

Kommunstyrelsen har istillet uppfattningen att den beredning som idag finns
infor beslut i Kommunstyrelsen vl f6ljer de regler som finns i
Kommunallagen. Det idr enligt 4 kap 20 § Kommunallagen ledaméterna 1
Kommunstyrelsen som vicker drendena i styrelsen. Nagot lagstadgat
kvalitetskrav pa beredningen, som ligger till grund f6r besluten, finns inte.
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Kommunstyrelsen anser att det ar effektivt att de fortroendevalda ar delaktiga
redan i drendets inledning for att om mojligt undvika onddig administration.
Dirtill konstaterar Kommunstyrelsen att forvaltningen nyttjas vl for att ta fram
underlag till beslut och att den av Stadsrevisionen uppmalade motsittningen
mellan fortroendevalda och tjinstepersoner inte finns. Tvirtom nyttjas
tjanstepersonernas profession for att fa fram sa fullédiga beslutsunderlag som
moijligt. Det dr dock alltid nimnden som har ansvar for de beslut som fattas
och att det finns tillrickligt och korrekt beslutsunderlag. Kommunstyrelsen har
darfor vildigt svart att forsta Stadsrevisionens farhdga for att det blir otydligt
fran vem ansvar kan utkrivas.

I rapporten har det dven framforts kritik mot att det inte finns nagon
arendehandbok pa nitet. Kommunstyrelsen har ingen avvikande uppfattning
om limpligheten av sadan handbok men har lite svart att forsta
bevekelsegrunden for att Stadsrevisionen inte ens bemddat sig att i sin rapport

nimna att sadant arbete pagick under granskningen och rapportforfattarna
erh6ll besked om det.

Slutligen har det i rapporten angetts att flera av Kommunstyrelsens protokoll
inte har justerats inom den tidsram som anges i Kommunallagen. Det finns
ingen anledning att pasta annat men Kommunstyrelsen ar mycket kritisk till de
slutsatser Stadsrevisionen drar av detta faktum. Stadsrevisionen pastar att
tidsutdrakten pa justeringen férsenar verkstilligheten och férsimrar
protokollskvaliteten utan att ange pa vilket satt det skulle ske. M6jligen beror
pastaendena pa att Stadsrevisionen inte har insikt i hur besluten tas fram och
expedieras efter sammantridet. Expediering sker oavsett justering av
protokollet, eftersom Kommunstyrelsen sedan vildigt lang tid beslutar om
firdiga yttranden eller skrivelser, som kan expedieras sa snart beslut har tagits.
Samtliga sammantriden i Kommunstyrelsen sinds pa webben och kan ses i
efterhand, varfor risken for kvalitetsbrister pa grund av en senare
justeringsdatum forefaller obefintlig. Visserligen férskjuts starten pa
overklagandeperioden men det ar knappast en férsimring for de som besluten
ar till f6r, kommuninvanarna, eller en kvalitetsbrist.

Beslutsunderlag

1. Revisionsrapport fran Stadsrevisionen - Granskning av Kommunstyrelsens
irendeberedning i Bords Stad

Beslutet expedieras till

1. Stadsrevisionen, revisionskontoret@boras.se

Ulf Olsson
Kommunstyrelsens ordférande

Svante Stomberg
Kommunchef
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