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Detta meddelande kommer fran en extern avsandare.
Meddelandet har skickats fran nagon utanfér Boras Stads organisation.

Hej,
Har ar min fraga till allmanhetens fragestund.

Informationen ni fick fran Boras Energi och Miljo talade sitt tydliga sprak om att Tolken ar bast.
Men nu ndr de tre tidigare utredningarna (som BEM lagligt hade hemligstamplat) har kommit
upp till ytan finner man att Tolken var sdmsta, simsta och ndst samsta alternativ av alla de har
atta alternativen som utretts i dessa utredningar. | den sista utredningen som saledes vande pa
steken och fick upp Tolken till forsta plats, sa anvandes hela vattendomen pa 2,4 meter nar man
berdknade hur mycket vatten man kunde ta ifran Tolken. Detta ar felaktigt, da Vattenfall bara
reglerar den Oversta metern av sjon sedan lang tid tillbaka. Detta vet BEM om saklart, men dnda
vdljer att bortse ifran och ga vidare och enbart rekommendera Tolken.

Sa att Tolken ar bast stammer inte. Raknar man om podngvardet som Tolken fick vid den sista
utredningen, till sitt ratta varde, hamnar Tolken aterigen sist i jamforelse med de tva andra
sjoarna Saven och Frisjon.

Totalt hamnar alltsa Tolken nast sist i en utredning och sist i tre av fyra utredningar. Snacka om
att han valt ett daligt alternativ.

Det har statt i flera av utredningarna att “Det ar tydligt att det endast ar tva handlingsalternativ,
Saven och Frisjon, som uppfyller den 6nskade reservkapaciteten om Sjobo vattenverk inte skulle
kunna producera dricksvatten under en langre tid (mer 4n ett ar).” Ar det inte ett |3ngsiktigt
alternativ som bade BEM eller ni politiker letar efter?

BEM vill f3 det att I3ta som om att vattnet i Oresjo haller pa att ta slut. De skriver namligen sa hir
i sin ansokan: “Nollalternativet innebar att kommunen dven fortsatt endast nyttjar befintliga
vattentakter. Inom nagra decennier kommer det da férekomma vattenbrist fér kommunens
invanare.” Ska man lita pa vad BEM skriver i sin egen ansokan? Jag tror dock inte pa denna
beskrivning, da Oresj6 har vildigt mycket vatten. BEM skriver sjilva 2019 i sin ansdkan om att
utdka vattenuttaget fran Oresjd “att uttaget bedéms normalt utgdra en obetydlig del av
vattenféringen”. Beroende pa vem BEM pratar med s& finns det vildigt mycket vatten i Oresjo
och ibland inte tillrackligt.

Men om det stammer att vattnet i Oresjo inte racker till, sa hjilper det ju inte att ta vatten fran
Tolken eftersom Oresjos vatten redan innehaller Tolkens vatten. BEM pratar alltsd emot sig
sjalva genom att siga att Oresjos vatten inte récker till, men att man i s& fall vill ta vatten fran
Tolken istallet.

Mark och Miljodomstolen kommer att krava att man tittar pa alternativet som kraver minsta
intrang och oldgenhet for manniskors halsa och miljon. Jag forstar inte varfoér BEM aktivt har valt
bort att titta pa det, men Oresjo-alternativet &r just ett sadant alternativ och i praktiken kommer



man inte behdva ta vatten varken fran Tolken, Frisjon eller Sdven i normala fall. Det alternativet
ar som ett Kinder-dgg; det kommer att bli manga hundratals miljoner billigare &én alla andra
alternativ man hittills tittat pa, det blir nastan inget intrang pa miljon alls och man kommer att
uppfylla all redundans man kan énska.

Och d& Mark och Miljddomstolen kommer att krava att BEM tittar p& Oresjo-alternativet, varfor
vill ni politiker inte att man gor det redan nu?

Mvh Mikael Ahremark






