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Hej,

Här är min fråga till allmänhetens frågestund.

Informationen ni fick från Borås Energi och Miljö talade sitt tydliga språk om att Tolken är bäst.
Men nu när de tre tidigare utredningarna (som BEM lägligt hade hemligstämplat) har kommit
upp till ytan finner man att Tolken var sämsta, sämsta och näst sämsta alternativ av alla de här
åtta alternativen som utretts i dessa utredningar. I den sista utredningen som således vände på
steken och fick upp Tolken till första plats, så användes hela vattendomen på 2,4 meter när man
beräknade hur mycket vatten man kunde ta ifrån Tolken. Detta är felaktigt, då Vattenfall bara
reglerar den översta metern av sjön sedan lång tid tillbaka. Detta vet BEM om såklart, men ändå
väljer att bortse ifrån och gå vidare och enbart rekommendera Tolken.
Så att Tolken är bäst stämmer inte. Räknar man om poängvärdet som Tolken fick vid den sista
utredningen, till sitt rätta värde, hamnar Tolken återigen sist i jämförelse med de två andra
sjöarna Säven och Frisjön.
Totalt hamnar alltså Tolken näst sist i en utredning och sist i tre av fyra utredningar. Snacka om
att han valt ett dåligt alternativ.

Det har stått i flera av utredningarna att “Det är tydligt att det endast är två handlingsalternativ,
Säven och Frisjön, som uppfyller den önskade reservkapaciteten om Sjöbo vattenverk inte skulle
kunna producera dricksvatten under en längre tid (mer än ett år).” Är det inte ett långsiktigt
alternativ som både BEM eller ni politiker letar efter?

BEM vill få det att låta som om att vattnet i Öresjö håller på att ta slut. De skriver nämligen så här
i sin ansökan: “Nollalternativet innebär att kommunen även fortsatt endast nyttjar befintliga
vattentäkter. Inom några decennier kommer det då förekomma vattenbrist för kommunens
invånare.” Ska man lita på vad BEM skriver i sin egen ansökan? Jag tror dock inte på denna
beskrivning, då Öresjö har väldigt mycket vatten. BEM skriver själva 2019 i sin ansökan om att
utöka vattenuttaget från Öresjö ”att uttaget bedöms normalt utgöra en obetydlig del av
vattenföringen”. Beroende på vem BEM pratar med så finns det väldigt mycket vatten i Öresjö
och ibland inte tillräckligt.
Men om det stämmer att vattnet i Öresjö inte räcker till, så hjälper det ju inte att ta vatten från
Tolken eftersom Öresjös vatten redan innehåller Tolkens vatten. BEM pratar alltså emot sig
själva genom att säga att Öresjös vatten inte räcker till, men att man i så fall vill ta vatten från
Tolken istället.

Mark och Miljödomstolen kommer att kräva att man tittar på alternativet som kräver minsta
intrång och olägenhet för människors hälsa och miljön. Jag förstår inte varför BEM aktivt har valt
bort att titta på det, men Öresjö-alternativet är just ett sådant alternativ och i praktiken kommer
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man inte behöva ta vatten varken från Tolken, Frisjön eller Säven i normala fall. Det alternativet
är som ett Kinder-ägg; det kommer att bli många hundratals miljoner billigare än alla andra
alternativ man hittills tittat på, det blir nästan inget intrång på miljön alls och man kommer att
uppfylla all redundans man kan önska.
 
Och då Mark och Miljödomstolen kommer att kräva att BEM tittar på Öresjö-alternativet, varför
vill ni politiker inte att man gör det redan nu?
 
Mvh Mikael Ahremark
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Detta meddelande kommer från en extern avsändare.
Meddelandet har skickats från någon utanför Borås Stads organisation.

Från: Peter Häyhänen
Till: Borås Stad
Ärende: Frågor till allmänhetens frågestund KF.
Datum: den 11 maj 2022 12:24:35

Hej
Jag skulle vilja att denna fråga ställs vid allmänhetens frågestund:

Om Borås stad i vattenexploateringen av Tolken väljer att medvetet bortse från Länsstyrelsens,
Vattenmyndigheten och MSBs sedan 2012 skickade beslutsunderlag med expertråd om att inte
bredd-dämma vatten uppströms Knalleland och Borås centrum, hur ser ni på ert ansvar och
eventuella skadeståndskrav riktade mot beslutsfattande myndighet från översvämningsdrabbade
invånare och näringsidkare. Kan man i en kommande översvämningssituation hävda force
majeure om BEM medvetet byggt bort översvämningssäkerhetsmarginaler?

Mvh Peter Häyhänen 

Bilaga till § 75 Allmänhetens frågestund

mailto:phayhanen@gmail.com
mailto:boras.stad@boras.se


Motion KOMMUNFULLMÄKTIGE 
2022-05-12 

Energieffektivisera Borås 

Flera kommuner runt om i Sverige har tecknat så kallade EPC (Energy performance contracting). 
EPC är en affärsmodell där den framtida energibesparingen finansierar investeringen i 
energieffektivitet. Entreprenören som upphandlas ansvarar för slutresultatet och garanterar en 
avtalad energibesparing, om den inte uppfylls står entreprenören för mellanskillnaden. 

Detta är en grön lösning som förbättrar för planeten och alla människor på den genom att vi 
använder mindre el. Samtidigt är det ekonomiskt fördelaktigt för en kommun. 
Då klimatarbetet inte kan vänta föreslår vi moderater att man skyndsamt utreder en EPC i Borås 
Stad. 

I Söderhamns kommun beräknas ett projekt spara in 600 000 kilo koldioxid och samtidigt beräknas 
energianvändningen minska med 23%. Deras besparing av koldioxid motsvarar cirka 240 000 mil i 
transporter eller cirka 60 varv runt jorden. EPC-konceptet är dessutom rekommenderat av 
Europeiska Union och används som finansieringsmodell i flertalet andra länder. 

Vi behöver inte uppfinna hjulet igen utan kan fråga kommuner som Söderhamn, Bollnäs, Mora 
eller Kalmar som tecknat EPC-lösningar och redan genomfört eller just nu är mitt i projekt med 
energibesparingar. Därmed skulle Borås Stad skyndsamt kunna genomföra en energieffektivisering. 

Kommunfullmäktige föreslås besluta: 

- att Borås Stad utreder möjligheten att upphandla ett Energy performance contract.

Mattias Karlsson (M) 
Annette Carlson (M) 

Bilaga till § 77 Anmälningsärenden



Fråga till Kommunalråd Tom Andersson (MP)

Alla stadens behov har historiskt sätt både utförts i egen regi, och andra delar har lagts ut 
på entreprenad.

Nu inom en ganska snar framtid så har Borås energi planerat att lösa slamsugning i egen 
regi, och just detta sanitära behov är ingen enkel sak att utföra då det kräver teknisk kunnig 
personal och fordon att utföra arbetet. Borås stad är stort och kunder med brunnar, 
minireningsverk och s.k BDT-tankar förväntar sig service och kvalitet till oförändrad kostnad.


Det är med anledningen till detta, denna frågeställning blir:


1. Har ni tillräckligt antal fordon för att utföra detta uppdrag?
2. Har ni tillräcklig kompetens, gällande fordonskunskap och egen personal?
3. Har Borås energi och miljö, kalkylerat på hur ekonomin i egen regi blir?
4. Kan kunderna förväntas få likvärdig service och kvalitet till rådande taxa?
5. Ser ni några risker med att ni tar tillbaka detta uppdrag i egen regi?

Leif Häggblom, ledamot kommunfullmäktige.

Sverigedemokraterna Borås


Bilaga till § 79 Inkomna interpellationer, frågor samt svar på frågor



Enkel fråga Kommunfullmäktige 
2022-05-12 

Enkel fråga till ordförande i Gymnasie- och 
vuxenutbildningsnämnden, Andreas Cerny (L) 

I läroplanen för grundskolan, gymnasieskolan och vuxenutbildningen finns skrivningar om att 
eleverna ska få kunskaper som främjar entreprenörskap. På Borås Stads gymnasieskolor 
erbjuds idag Ung Företagsamhet inom en 100p gymnasiekurs. En del gymnasieprogram har 
Entreprenörskap som kurs i programmet, andra har det som valfri kurs (individuellt val). 
Kommunfullmäktige beslöt 2015, då en motion från Moderaterna bifölls, att entreprenörskap 
ska vara möjligt att välja på samtliga av Borås Stads gymnasieskolor och att alla elever ska 
få möjlighet att läsa kursen. 

Att ge eleverna möjligheten att driva ett UF-företag under ett år i gymnasiet är ett fantastiskt 
sätt att ge dem kunskaper om entreprenörskap och näringslivet. Det tillgodoser läroplanens 
skrivelser samt utvecklar elevernas kreativitet och självständighet. Dessutom blir de väl 
förberedda för arbetslivet. 

Totalt drivs just nu 83 UF-företag på Borås Stads kommunala gymnasieskolor och ytterligare 
UF-företag finns på friskolor runt om i kommunen. Att alla elever, som vill, ska få möjligheten 
att driva ett UF-företag oavsett gymnasieprogram är något som inte kan väljas bort av Borås 
stads gymnasieskolor. Ändå får jag signaler om att alla elever inte säkert kommer få det.  

Med anledning av ovanstående är min fråga: 

Anser du att Gymnasie- och vuxenutbildningsnämnden lever upp till kommunfullmäktiges 
beslut att tillgodose alla gymnasieelever ges möjligheten att läsa entreprenörskap? 

Om ja, på vilket vis. Om nej, vilka åtgärder krävs? 

Annette Carlson (M) 

Bilaga till § 79 Inkomna interpellationer, frågor samt svar på frågor



Borås 
2022-05-12 

Kommunfullmäktige 
Fråga 

Attraktiv arbetsplats för Socialsekreterare 

Borås Stad har tidigare initierat insatser för socialsekreterare inom Borås Stad. Syftet med 

dessa är att förstärka arbetet med att attrahera, rekrytera, behålla och utveckla 

socialsekreterare i Borås Stad. 

Trots detta arbete uppvisar verksamheten stor problematik i att rekrytera och behålla 

socialsekreterare. Många medarbetare upplever sig förbisedda, att arbetsbelastningen är för 

hög, en hög personalomsättning, samt många vakanta tjänster. Detta leder i sin tur bland 

annat till att verksamheten tvingas att rekrytera konsulter, i många fall för belopp många 

gånger om kostnaden att ha kompetensen inom verksamheten. Situationen är inte hållbar 

och ett stort behov av insatser föreligger för att få bukt med problemet. 

Till följd av ovanstående önskar jag ställa följande frågor till ansvarigt kommunalråd Ylva 

Lengberg (S). 

Är Mitt-S nöjda med sin politik för socialsekreterare i Borås?  

Avser Mitt-S initiera fler insatser för att förbättra arbetsmiljön hos socialsekreterare i Borås? 

För Sverigedemokraterna, 

Andreas Exner (SD) 
Kommunalråd 

Bilaga till § 79 Inkomna interpellationer, frågor samt svar på frågor



Kommunstyrelsen 

Postadress 

501 80 Borås 
Besöksadress 

Kungsgatan 55 
Hemsida 

boras.se 
E-post

boras.stad@boras.se 
Telefon 

033-35 70 00 vxl

ALTERNATIVT FÖRSLAG 

KOMMUNFULLMÄKTIGESKRIVELSE 
Sida 

1(3) 

Datum 

2022-04-25 
Instans 

Kommunstyrelsen 
Dnr KS 2017-00438 214 

Kommunfullmäktige 

Antagande av detaljplan för Byttorp, del av Byttorp 3:1 

(Fjällgatan) 

Kommunstyrelsen föreslår Kommunfullmäktige besluta 

Kommunstyrelsen förslår Kommunfullmäktige att återemittera detaljplanen för

Byttorp, del av Byttorp 3:1 (Fjällgatan), 

Kommunfullmäktige anser att planbeskrivningen bör förtydligas i avseende hur 
bebyggelsens utformning är anpassad till sin omgivning. Vidare anser 
Kommunfullmäktige att förslaget omfattar fastigheter med för stora volymer, 
beaktat dess placering och kringliggande bebyggelse. 

Kommunfullmäktige noterar vidare att parkeringssituationen i området under 
flertalet år varit ytters besvärande. Planerad bebyggelser bedöms ytterligare 
försvåra situationen. Kommunfullmäktige anser att planbeskrivningen bör 
förtydligas i avseende hur fler parkeringsplatser skall möjliggöras i området. 

Sammanfattning 

Planens syfte är att skapa en byggrätt för bostadsändamål och utöka gatan för 

att möjliggöra en rondell samt att säkerställa kompensationsåtgärder som är en 

konsekvens av exploateringen. 

Den nya bebyggelsen i området ska utföras med hög arkitektonisk kvalitet som 

samspelar med området. 

Planen avser att möjliggöra utbyggnad av två nya punkthus för bostadsändamål, 

i det befintliga naturområdet, med varierande höjder på varje byggnad från 7 

våningar upp till 9 våningar. 

Eftersom terrängen i området är kuperat ska bottenvåningen anpassas till 

terrängen och utformas med varsamhet till det befintliga naturområdet. Vilket 

innebär att byggnaden ska följa terrängen för att skapa en så naturlig övergång 

som möjligt.     

Kommunstyrelsen förslår Kommunfullmäktige att anta detaljplanen för 

Byttorp, del av Byttorp 3:1 (Fjällgatan).  

Ärendet i sin helhet 

Kommunstyrelsen beslutade 2017-03-20 i beslut § 158 att ge 

Samhällsbyggnadsnämnden i uppdrag att pröva möjligheten att planlägga del av 

Byttorp 3:1 för bostadsändamål. 

Bilaga till § 83 Detaljplan för Byttorp, del av Byttorp 3:1 (Fjällgatan)



Borås Stad 
Sida 

2(3) 

Samhällsbyggnadsnämnden beslutade 2017-05-11 i beslut § 130 att ge 

Samhällsbyggnadsförvaltningen i uppdrag att upprätta detaljplan samt att 

meddela sökande om positivt planbesked. 

Planens syfte är att skapa en byggrätt för bostadsändamål och utöka gatan för 

att möjliggöra en rondell samt att säkerställa kompensationsåtgärder som är en 

konsekvens av exploateringen. Den nya bebyggelsen i området ska utföras med 

hög arkitektonisk kvalitet som samspelar med området. 

Planen avser att möjliggöra utbyggnad av två nya punkthus för bostadsändamål, 

i det befintliga naturområdet, med varierande höjder på varje byggnad från 7 

våningar upp till 9 våningar. Eftersom terrängen i området är kuperat ska 

bottenvåningen anpassas till terrängen och utformas med varsamhet till det 

befintliga naturområdet. Vilket innebär att byggnaden ska följa terrängen för att 

skapa en så naturlig övergång som möjligt.          

Den 10 oktober 2019 beslutade plan- och bygglovschefen via delegation från 

Samhällsbyggnadsnämnden att sända ut planen på samråd (§ PL 2019-002337). 

Samrådet pågick under tiden den 11 oktober - 10 november 2019. Inkomna 

synpunkter finns sammanställda i en samrådsredogörelse. 

Den 23 april 2020 beslutade Samhällsbyggnadsnämnden att sända ut planen på 

granskning (§PL 2020-000139). Granskningen pågick under tiden den 1 maj - 

31 maj 2020. Inkomna synpunkter finns sammanställda i ett utlåtande. 

Den 17 december 2020 beslutade Samhällsbyggnadsnämnden att anta 

detaljplanen (§ 398). Antagandebeslutet överklagades och därefter upphävdes 

antagandebeslutet av Mark- och miljödomstolen (MMD) på grund av 

formaliafel. MMD bedömde att planen inte var förenlig med gällande 

översiktsplan och de ansåg att planen därför borde ha antagits av 

Kommunfullmäktige och inte av Samhällsbyggnadsnämnden. 

Den 19 januari 2022 beslutade Samhällsbyggnadsnämnden att sända ut planen 

på granskning nummer två. Granskningen pågick under tiden den 26 januari – 

18 februari 2022. Inkomna synpunkter finns sammanställda i ett utlåtande. 

Den 17 mars 2022 beslutade Samhällsbyggnadsnämnden att godkänna 

detaljplanen och lämnar den till Kommunfullmäktige för antagande. Efter 

godkännandet har utlåtandet uppdaterats med en mindre redaktionell ändring. 

Kommunfullmäktige anser att planbeskrivningen bör förtydligas i avseende hur 
bebyggelsens utformning är anpassad till sin omgivning. Vidare anser 

Kommunfullmäktige att förslaget omfattar fastigheter med för stora volymer, 
beaktat dess placering och kringliggande bebyggelse. 

Kommunfullmäktige noterar vidare att parkeringssituationen i området under 
flertalet år varit ytters besvärande. Planerad bebyggelser bedöms ytterligare 
försvåra situationen. Kommunfullmäktige anser att planbeskrivningen bör 
förtydligas i avseende hur fler parkeringsplatser skall möjliggöras i området. 

Kommunstyrelsen förslår Kommunfullmäktige att återemittera detaljplanen för 

Byttorp, del av Byttorp 3:1 (Fjällgatan), 



Borås Stad 
Sida 

3(3) 

Beslutsunderlag 

1. Plankarta 2022-03-29

2. Planbeskrivning, 2022-03-25

3. Utlåtande, 2022-03-25

4. §84 SBN Godkännandebeslut, 2022-03-25

Kommunfullmäktiges beslut expedieras till 

1. Samhällsbyggnadsnämnden, detaljplanering@boras.se

För Sverigedemokraterna, 

Andreas Exner (SD)  Kristian Silbvers (SD) 
Kommunalråd   Ledamot, kommunstyrelsen 
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PROTOKOLLSANTECKNING KOMMUNFULLMÄKTIGE 
KRISTDEMOKRATERNA OCH MODERATERNA 2022-05-12 

PROTOKOLLSANTECKNING ÄRENDE 11 

När det här ärendet var uppe för behandling i kommunstyrelsen i april 2022 lämnade 
Kristdemokraterna och Moderaterna in ett alternativt förslag. Vi ville att kommunstyrelsen skulle 
uppfylla sin uppsiktsplikt genom att kalla presidierna i vård- och äldrenämnden, sociala 
omsorgsnämnden samt lokalförsörjningsnämnden till ett kommande sammanträde med 
kommunstyrelsen. Där skulle presidierna få möjlighet att redogöra för hur man ämnar lösa den brist 
på boendeplatser som råder.  

I den rapport som ligger till grund för ärendet framgår det tydligt att det är fullt på Borås Stads vård- 
och omsorgsboenden och att kommunen inte uppfyller kravet om att erbjuda plats inom tre 
månader från det att den enskilde blivit beviljad plats.  

Kristdemokraterna och Moderaterna har flertalet gånger under mandatperioden påtalat den 
boendebrist som råder och lämnat otaliga förslag på hur vi kan åtgärda situationen.  

Allianspartierna i Borås 

Kristdemokraterna Moderaterna 

Niklas Arvidsson (KD) Annette Carlson (M) 

Bilaga till § 84 Enkäter gällande rapportering av ej verkställda gynnande biståndsbeslut år 2021



Protokollsanteckning till Kommunstyrelsens sammanträde 2022-04-11: 

SP1: Svar på motion av Ida Legnemark (V): Gratis bussresor för fler 

Vänsterpartiet vidhåller vår uppfattning att det finns goda argument, bland annat avseende 
klimatskäl, ändrade resvanor och fördelningspolitik, för att utvidga möjligheten till avgiftsfria 
bussresor i lågtrafik för fler grupper än enbart ålderspensionärer. I motionen lyfter vi fram att 
personer med sjuk- eller aktivitetsersättning hade varit lämpliga grupper att fortsätta med. Samtidigt 
kan vi konstatera att Västtrafik idag inte har möjlighet till att genomföra sådana tillköp. Vi anser 
därför att det är rimligt att motionen i det här läget besvaras, men avser att återkomma i frågan när 
dessa förutsättningar har förändrats. 

För Vänsterpartiet i Kommunstyrelsen 

Stefan Lindborg och Anne Rapinoja 

Bilaga till § 94 Svar på motion av Ida Legnemark (V): Gratis bussresor för fler



Borås 
2022-04-25 

Kommunstyrelsen 
KC7 Svar på Motion 

Tjänstemannaorganisationens 
opartiskhet och objektivitet 

Protokollsanteckning 

Sverigedemokraterna ser positivt på att den styrande konstellationen anser att motionen ska 

vara besvarad. Detta då man anser att det Sverigedemokraterna föreslår redan är 

implementerat i Borås Stads organisation. 

Dock framkommer det inte vilka konsekvenser som avsteg från opartiskheten skulle 

innebära för den enskilda tjänstemannen, och på vilket sätt utbildningar ges inom området. 

Man refererar endast till att frågan ska, eller har, behandlats inom arbetsplatsträffar. Vi 

efterlyser därmed en mer ingående utbildning framledes i frågan. 

Vidare noterar Sverigedemokraterna att ett besvarande av motionen, inte är förenligt med 

styrets syn på tjänstemannaskrivelser. Detta då kommunstyrelsens ordförande själv förstärkt 

budskapet att opartiska tjänstemannaskrivelser inte existerar, utan alltid ska betraktas som 

politiskt färgade till förmån för den part som skriver under ärendet. De blir med detta 

oerhört svårt att kombinera med en opartiskhet hos tjänstemannen, samtidigt som man 

menar på att allt tjänstemannen skriver är partiskt. 

För Sverigedemokraterna, 

Andreas Exner (SD) Björn Qvarnström (SD) 
Kommunalråd Ersättare, kommunstyrelsen 

Bilaga till § 97 Svar på motion av Andreas Exner (SD) och Kristian Silbvers (SD): Tjänstemannaorganisationens 
opartiskhet och objektivitet
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